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Reproducflia forflei de muncæ 

în economia globalæ, teoria marxistæ 

øi revoluflia feministæ neterminatæ*
Silvia Federici

Munca femeilor øi truda lor sînt îngropate adînc în miezul structurii socia-
le øi economice capitaliste. (David Staples, No Place Like Home [Ni-
cæieri ca acasæ], 2006)

Este limpede cæ sistemul capitalist a dus la supraexploatarea femeilor.
Ceea ce nu ne-ar consola în niciun fel dacæ aceasta ar fi însemnat doar
særæcie øi opresiune, însæ, din fericire, a generat øi rezistenflæ. Iar ca-
pitalismul a înfleles cæ, dacæ va ignora cu totul sau va reprima aceas-
tæ rezistenflæ, ea va deveni din ce în ce mai radicalæ, transformîndu-se
în cele din urmæ într-o miøcare de independenflæ øi poate chiar în nu-
cleul unei noi ordini sociale. (Robert Biel, The New Imperialism [Noul
imperialism], 2000)

Factorul emergent de eliberare în Lumea a Treia este forfla femeilor
nesalariate, care nu s-au deconectat încæ de la economia vieflii prin
propria muncæ. Ele deservesc viafla, øi nu producflia de mærfuri. Ele sînt
fundamentul ascuns al economiei mondiale, iar echivalentul salarial
al muncii lor pentru viaflæ e estimat la 16 trilioane de dolari. (John
McMurtry, The Cancer Stage of Capitalism [Stadiul canceros al capi-
talismului], 1999)

Mojarul s-a spart de-atîta zdrobit. Mîine plec acasæ. Pînæ mîine Pînæ
mîine... De-atîta zdrobit Mîine plec acasæ. (Cîntec al femeilor hausa
din Nigeria)

Introducere

Eseul de faflæ propune o interpretare politicæ a restructurærii [re]producfliei
forflei de muncæ în economia mondialæ, dar øi o criticæ feministæ a teo-
riei lui Marx, ce a fost elaboratæ, în moduri diferite, încæ din anii 1970,
cînd a fost articulatæ pentru prima oaræ de activiøtii campaniei Salarii pen-
tru Lucrul Casnic, øi în special de Selma James, Mariarosa Dalla Costa

øi Leopoldina Fortunati, printre alflii, iar mai tîrziu de feministele øcolii de
la Bielefeld – Maria Mies, Claudia Von Werlhof, Veronica Benholdt-Thom-
sen. Aceastæ criticæ porneøte de la argumentul cæ analiza capitalismului
fæcutæ de Marx este limitatæ de atenflia acordatæ aproape exclusiv pro-
ducfliei de mærfuri øi de ignorarea semnificafliei muncii reproductive
neplætite a femeilor øi a diviziunii genice a muncii în acumularea capita-
listæ. Prin ignorarea acestui tip de muncæ, Marx a limitat înflelegerea me-
canismului ce perpetueazæ exploatarea muncii, ajungînd la ipoteza cæ
dezvoltarea capitalistæ este totodatæ inevitabilæ øi progresistæ. Presupo-
ziflia lui Marx era cæ precaritatea resurselor este un obstacol în calea
autodeterminærii umane øi cæ expansiunea forflelor de producflie ale capi-
talului, prin industrializarea la scaræ largæ, va duce în timp la depæøirea
acestui obstacol. Marx øi-a reconsiderat, se pare, ideile asupra acestei
chestiuni în ultimii sæi ani de viaflæ. În ceea ce ne priveøte, la un secol øi
jumætate de la apariflia Capitalului, putem chestiona acest punct de ve-
dere din cel puflin trei motive.

Mai întîi, indiferent de ponderea pe care a
avut-o de-a lungul timpului ca impediment în
calea eliberærii umane, precaritatea este astæzi re-
zultatul producfliei capitaliste. Apoi, pe mæsuræ
ce sporeøte cooperarea în cadrul organizærii
muncii, producflia capitalistæ potenfleazæ diferen-
flele øi diviziunile în sînul proletariatului, prin orga-
nizarea reproducfliei sociale. În al treilea rînd, de
la Revoluflia Mexicanæ la cea Chinezæ, cele mai
antisistemice lupte din ultimul secol nu au fost purtate de muncitorii din
industrii, subiectul revoluflionar imaginat de Marx, ci de miøcæri rurale. Chiar
øi astæzi, aceastæ luptæ este dusæ de fermieri subzistenfli, squatteri urbani,
imigranfli færæ acte, dar øi de muncitorii high-tech din Europa øi America
de Nord. Øi, cel mai important, de femei, care, în ciuda tuturor dificultæ-
flilor, perpetueazæ familia, indiferent de valoarea de piaflæ a vieflii lor, dînd
valoare existenflei proprii, reproducînd-o de dragul ei, chiar øi atunci cînd
sînt declarate forflæ de muncæ inutilæ de cætre capitaliøti.

În ce mæsuræ pot încæ perspectivele teoretice marxiste, aøadar, sæ ser-
veascæ drept ghid „revoluflionar“ contemporan? În cele ce urmeazæ, voi
pune aceastæ întrebare pornind de la analiza restructurærii reproducfliei
în economia globalæ. Teza mea e cæ, dacæ teoria marxistæ vrea sæ se
adreseze miøcærilor anti-capitaliste din secolul XXI, problema „reproduc-
fliei“ trebuie reconceptualizatæ dintr-o perspectivæ mondialæ. Atenflia acor-
datæ activitæflilor care ne reproduc existenfla are darul de a destræma iluzia
cæ automatizarea producfliei poate crea condifliile materiale pentru o so-
cietate nonexploatatoare, demonstrînd cæ ceea ce împiedicæ „revoluflia“
nu este lipsa de know-how tehnologic, ci diviziunile pe care dezvolta-
rea capitalistæ le reproduce în interiorul clasei muncitoare. Într-adevær,
pe lîngæ faptul cæ devoreazæ pæmîntul, pericolul capitalismului actual e
legat de declanøarea tot mai multor ræzboaie de tipul celor lansate de
SUA în Afganistan øi Irak, alimentate de nevoia corporafliilor de a dobîn-
di accesul la resurse minerale øi de hidrocarburi, dar øi de competiflia
proletaræ pentru o bogæflie care nu poate fi generalizatæ.1
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1. Marx øi reproducflia forflei de muncæ

Este surprinzætor cæ, în ciuda complexitæflii sale teoretice, Marx a scæ-
pat din vedere munca reproductivæ a femeilor. El a admis cæ, la fel ca
oricare altæ marfæ, forfla de muncæ trebuie produsæ, pentru cæ atîta vreme
cît are valoare, aceasta reprezintæ „o cantitate determinatæ de muncæ
socialæ medie, materializatæ în ea“.2 Deøi Marx analizeazæ cu multæ
meticulozitate dinamica producfliei firului de bumbac øi valorificarea
acestuia, el este, în schimb, extrem de laconic atunci cînd discutæ mun-
ca reproductivæ, reducînd-o la consumul de mærfuri pe care muncitorii
øi-l permit din salariu øi la munca pe care o presupune producflia aces-
tor mærfuri. Cu alte cuvinte, la fel ca în schema neoliberalæ, conform
lui Marx, pentru [re]producflia forflei de muncæ nu este nevoie decît de
producflia mærfurilor øi piafla de desfacere a acestora. La mijloc nu mai
apare niciun alt tip de muncæ, precum cea pentru prepararea bunurilor
consumate de muncitori ori pentru refacerea capacitæflii fizice sau psihi-
ce a acestora de a lucra. Marx nu traseazæ nicio diferenflæ între producflia
de mærfuri øi producflia forflei de muncæ.3 Aceeaøi linie de producflie le
produce pe amîndouæ. În consecinflæ, valoarea forflei de muncæ este eva-
luatæ în funcflie de valoarea mærfurilor (alimente, haine, locuinfle) care
trebuie oferite muncitorului, adicæ „bærbatului, pentru ca acesta sæ îøi poatæ
reînnoi procesul vieflii“. Iar aceste mærfuri sînt mæsurate prin timpul de
muncæ necesar, în mod social, pentru producerea lor.4

Chiar øi atunci cînd vorbeøte despre reproducflia muncitorilor la nivel ge-
neraflional, Marx este extrem de laconic. Ne spune cæ salariile trebuie
sæ fie suficient de mari pentru a asigura „înlocuitorii muncitorilor“, copiii
acestora, astfel încît forfla de muncæ sæ îøi perpetueze existenfla pe piaflæ.5

Dar, revenind, singurii factori relevanfli pe care îi recunoaøte în acest pro-
ces sînt muncitorii bærbafli, autoreproductivi, salariile øi mijloacele de sub-
zistenflæ ale acestora. Muncitorii sînt produøi prin intermediul mærfurilor.
Nu sînt menflionate femeile, lucrul casnic, sexualitatea sau procrearea.
În cele cîteva locuri în care face referire la reproducerea biologicæ, Marx
o trateazæ ca pe un fenomen natural, susflinînd cæ schimbærile din orga-
nizarea producfliei sînt ceea ce genereazæ periodic surplusul de populaflie
care satisface necesitæflile fluctuante ale pieflei de muncæ. 
În alte lucræri am prezentat mai multe ipoteze pentru a explica de ce
a ignorat Marx, cu atîta perseverenflæ, munca reproductivæ a femeilor,
de ce, de exemplu, nu întreabæ prin ce transformæri trebuie sæ treacæ
materiile prime implicate în reproducflia forflei de muncæ, pentru ca valoa-
rea lor sæ se transfere în produse (aøa cum procedase în cazul altor mær-
furi). Am sugerat cæ situaflia clasei muncitoare din Anglia – punctul de
referinflæ al lui Marx øi al lui Engels – a influenflat aceastæ descriere.6 Marx
a descris situaflia proletariatului industrial din vremea sa, aøa cum l-a væzut
el, iar lucrul casnic al femeilor nu prea e parte din aceasta. Menajul, ca
ramuræ specificæ a producfliei capitaliste, era în afara orizontului istoric
øi politic al lui Marx, cel puflin în ceea ce priveøte clasa muncitoare indus-
trialæ. Deøi încæ din prima fazæ a dezvoltærii capitaliste, øi mai ales în perioa-
da mercantilistæ, munca reproductivæ a fost subordonatæ oficial acumulærii
capitaliste, lucrul casnic apare ca motor al reproducfliei forflei de muncæ
industriale, organizat de capital pentru capital, abia cætre sfîrøitul secolu-
lui al XIX-lea, în conformitate cu cerinflele producfliei din fabrici. Pînæ în
anii 1870, munca reproductivæ a fost diminuatæ la minimum, ceea ce
corespunde politicii sistematice de „extindere nelimitatæ a zilei de lucru“7

øi de reducere extremæ a costurilor de producflie legate de forfla de
muncæ. Rezultatul a fost situaflia descrisæ în mod dramatic în Capitalul,
vol. I, în capitolul despre ziua de muncæ, øi în Situaflia clasei muncitoare
în Anglia (1845) a lui Engels. E vorba de situaflia unei clase muncitoare
aflate aproape în incapacitatea de a se reproduce, cu o speranflæ de viaflæ
medie de 20 de ani øi mortalitate ridicatæ la tinerefle, din cauza surme-
najului.
Clasa capitalistæ a început abia pe la sfîrøitul secolului al XIX-lea sæ
investeascæ în reproducflia muncii, odatæ cu schimbarea care s-a pro-
dus în tipul de acumulare, de la industria uøoaræ la cea grea, ce nece-
sita o disciplinæ a muncii mai intensæ øi un tip de muncitor mai puflin
schilod. În termeni marxiøti, putem spune cæ dezvoltarea muncii repro-
ductive øi apariflia corespunzætoare a femeii casnice au fost rezultatele
tranzifliei de la surplus absolut la surplus relativ. Nu este de mirare, în
aceste condiflii, cæ dupæ ce a scris cæ „întreflinerea øi reproducflia clasei
muncitoare ræmîn o condiflie necesaræ pentru reproducflia capitalului“,
Marx a mai adæugat: „Dar capitalistul poate læsa aceasta færæ grijæ pe seama
tendinflei de autoconservare øi propagare a muncitorului. Capitalistul nu
trebuie sæ se îngrijeascæ decît sæ limiteze la minimumul necesar consumul
individual al muncitorului...“8

Putem presupune, de asemenea, cæ dificultæflile legate de clasificarea unei
munci ce nu e evaluatæ monetar a fost un motiv în plus ca Marx sæ pæs-
treze tæcerea în aceastæ privinflæ, mai ales flinînd cont de misiunea ane-
voioasæ de ilustrare a naturii specifice a relafliilor capitaliste. Dar mai existæ
un motiv, care ilustreazæ mai limpede limitele marxismului ca teorie po-
liticæ, øi de care trebuie sæ flinem cont dacæ vrem sæ înflelegem de ce nu
doar Marx, dar øi generafliile de marxiøti formate în timpuri în care lucrul
casnic øi menajul triumfau au continuat sæ ignore aceastæ muncæ. 
Am încercat sæ aræt cæ Marx a ignorat munca reproductivæ a femeilor
fiindcæ a ræmas fidel conceptului tehnologic de revoluflie, în care liberta-
tea este mijlocitæ de maøinæ, în care creøterea productivitæflii muncii –
înfleleasæ ca majorare a producfliei în timp – este consideratæ baza ma-
terialæ a comunismului øi în care organizarea capitalistæ a muncii este con-
sideratæ cel mai înalt model de raflionalitate istoricæ, valabilæ pentru orice
altæ formæ de producflie, deci inclusiv pentru reproducflia forflei de mun-
cæ. Altfel spus, Marx nu a reuøit sæ puncteze importanfla muncii reproduc-
tive pentru cæ a acceptat criteriul capitalist pentru ceea ce constituie muncæ
øi a crezut cæ munca industrialæ salariatæ era scenariul care va modela
destinul umanitæflii.
Adepflii lui Marx, cu cîteva excepflii, au reprodus aceleaøi presupoziflii (a
se vedea continuarea relafliei amoroase cu „Fragmentul despre maøini“
al lui Marx, din Grundrisse), ceea ce aratæ cæ idealizarea øtiinflei øi tehno-
logiei ca forfle eliberatoare a continuat sæ fie pînæ astæzi o componen-
tæ esenflialæ a perspectivei marxiste asupra istoriei øi revolufliei. Chiar øi
feminismul socialist, deøi a admis existenfla muncii reproductive a femeilor
în capitalism, a fost înclinat sæ evidenflieze mai degrabæ aspectul sæu aøa-
zis vetust, retrograd, precapitalist, imaginînd reconstrucflia socialistæ a aces-
tei munci sub forma unui proces de raflionalizare, ce ar fi ridicat nivelul
sæu de productivitate la cel atins de sectoarele dominante ale producfliei
capitaliste. 
În timpurile moderne, o consecinflæ a acestui punct orb a fost cæ teo-
reticienii marxiøti nu au putut înflelege semnificaflia istoricæ a revoltei post-
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belice a femeilor împotriva muncii reproductive, exprimatæ în Miøcarea
de Eliberare a Femeilor, øi au ignorat redefinirea practicæ a muncii, a cla-
sei muncitoare øi a naturii luptei de clasæ din aceastæ perspectivæ. Mar-
xiøtii au recunoscut importanfla politicæ a Miøcærii de Eliberare a Femeilor
numai atunci cînd femeile au pæræsit în masæ organizafliile de stînga. Pînæ
în zilele noastre, numeroøi marxiøti, reflectînd asupra relafliei dintre cla-
sæ øi gen, væd în popularitatea acestei din urmæ categorii o indulgenflæ cul-
turalæ, o concesie fæcutæ postmodernismului, øi ca urmare fie ocolesc
problema muncii reproductive (ca în cazul unui ecomarxist ca Paul Bur-
kett), fie o susflin formal, asimilînd-o de fapt producfliei de mærfuri (cazul
conceptului de „muncæ afectivæ“ al lui Negri øi Hardt, care ne duce la
o concepflie prefeministæ a reproducfliei). Într-adevær, teoreticienii mar-
xiøti sînt, în general, mai indiferenfli faflæ de problema reproducfliei decît
Marx însuøi, care a dedicat pagini întregi situafliei copiilor din fabrici. Astæzi
e greu sæ gæsim referinfle la copii în texte marxiste. 
Voi reveni mai jos la limitele marxismului contemporan, pentru a discu-
ta despre incapacitatea sa de a înflelege semnificaflia turnurii neoliberale
øi a procesului globalizærii. Pentru moment, mæ voi mærgini la a spune
cæ, încæ din anii 1960, sub influenfla luptei anticolonialiste øi a luptei împo-
triva apartheidului din Statele Unite, concepflia marxistæ despre capita-
lism øi relafliile de clasæ fæcea obiectul unor critici radicale, venite din partea
unor autori tiermondiøti ca Samir Amin øi Andre Gunder Frank, care au
criticat eurocentrismul acestei concepflii, ce acceptæ expansiunea colo-
nialæ øi privilegiazæ proletariatul industrial salariat ca principal obiect al
exploatærii øi principal subiect revoluflionar. Cu toate acestea, revolta
femeilor împotriva muncii casnice, în Europa øi SUA, øi, ulterior, ræspîndi-
rea miøcærilor feministe în toatæ lumea, în anii 1980 øi 1990, au fost cele
care au provocat cea mai radicalæ revizuire a marxismului.

2. Revolta femeilor împotriva muncii casnice øi redefinirea

feministæ a muncii, a luptei de clasæ øi a crizei capitaliste

Pare sæ existe un fel de lege socialæ, conform cæreia valoarea muncii este
demonstratæ øi poate chiar creatæ prin refuzul prestærii sale. Acesta a fost
cu siguranflæ cazul muncii casnice, care a ræmas invizibilæ øi neapreciatæ
pînæ la apariflia unei miøcæri a femeilor care au refuzat sæ accepte munca
reproductivæ ca destin natural. Revolta femeilor împotriva acestei munci
din anii 1960 øi 1970 a fost cea care a dezvæluit rolul central ocupat de
lucrul casnic neplætit în economia capitalistæ, reconfigurînd imaginea pe
care o avem despre societate ca enorm circuit de plantaflii casnice øi linii
de asamblare în care producflia de muncitori e configuratæ la nivel coti-
dian øi generaflional. 
Feminiøtii/feministele au descoperit cæ reproducflia forflei de muncæ im-
plicæ o serie mult mai extinsæ de activitæfli decît consumul de mærfuri,
întrucît alimentele trebuie gætite, hainele spælate, iar corpurile trebuie
mîngîiate øi iubite. Recunoaøterea importanflei reproducfliei øi a muncii
casnice a femeilor pentru acumularea capitalului a condus la regîndirea
categoriilor lui Marx, dînd naøtere unei noi concepflii a istoriei øi bazelor
dezvoltærii capitaliste øi a luptei de clasæ. La începutul anilor 1970 a luat
contur o teorie feministæ care a radicalizat schimbarea teoreticæ inifliatæ
de criticile tiermondiste ale marxismului, arætînd modul în care capitalis-
mul nu poate fi identificat cu munca salariatæ, pe contract. Capitalismul,
în esenflæ, înseamnæ muncæ neliberæ, øi existæ o legæturæ ombilicalæ între

devalorizarea muncii reproductive øi devalorizarea pozifliei sociale a fe-
meilor. 
Aceastæ schimbare de paradigmæ a avut øi consecinfle politice. Cea mai
imediatæ a fost refuzul sloganurilor stîngii marxiste, a unor idei precum
cea de „grevæ generalæ“ sau „refuzul de a munci“, care nu au inclus nicio-
datæ lucrætoarele casnice. În timp, a devenit din ce în ce mai limpede
cæ marxismul, filtrat prin leninism øi social-democraflie, a exprimat inte-
resele unui sector limitat al proletariatului lumii, anume cel alb, adult,
masculin, a cærui putere era datæ de situarea muncii sale în sectoarele
principale ale producfliei industriale capitaliste, la cele mai înalte nivele
ale dezvoltærii tehnologice. 
De partea bunæ a lucrurilor, descoperirea muncii reproductive a fæcut
posibilæ înflelegerea faptului cæ producflia capitalistæ se bazeazæ pe
producflia unui anume tip de muncitor øi, prin urmare, a unui anumit
tip de familie, sexualitate, procreare. Ca urmare, sfera privatæ a fost rede-
finitæ ca sferæ a unor relaflii de producflie øi teren al luptei anti-capitaliste.
În acest context, politicile de interzicere a avortului pot fi descifrate ca
instrumente de reglementare a rezervelor de
muncæ, în timp ce scæderea ratei natalitæflii øi creø-
terea numærului divorflurilor pot fi interpreta-
te ca rezistenfle împotriva disciplinei capitaliste a
muncii. Ceea ce e personal a devenit politic, fi-
indcæ a fost descoperit faptul cæ statul øi capitalul
ne-au subjugat vieflile øi reproducflia pînæ la ni-
velul dormitorului. 
Pe baza acestei analize, la mijlocul anilor 1970
– un moment crucial pentru elaborarea politicilor capitaliste, prin care
s-au fæcut primii paøi cætre o restructurare neoliberalæ a economiei mon-
diale – multe feministe au væzut în criza capitalistæ a timpului nu doar
un efect al luptelor din fabrici, ci øi al refuzului femeilor de a accepta lucrul
casnic øi al rezistenflei crescînde a noilor generaflii de africani, asiatici, lati-
noamericani, caraibieni împotriva moøtenirilor colonialismului. Princi-
palele contribuflii la aceastæ perspectivæ au fost lucrærile Mariarosei Dalla
Costa, ale Leopoldinei Fortunati, øi ale lui Selma James, care au arætat
cæ lupta invizibilæ a femeilor împotriva disciplinei casnice submina mode-
lul de reproducflie care fusese pilonul modelului fordist. Dalla Costa, de
exemplu, a subliniat în „Emigrazione e Riproduzione“ (1974) cæ, de la
sfîrøitul celui de-al doilea Ræzboi Mondial, femeile din Europa au fost anga-
jate într-o luptæ mutæ împotriva procreærii, evidenfliatæ de scæderea dras-
ticæ a natalitæflii øi promovarea imigrafliei de guverne. În Brutto Ciao (1976),
Fortunati analiza motivele care stau la baza exodului postbelic al femeilor
italiene din zonele rurale, clarifica reorientarea venitului familial cætre re-
producflia noilor generaflii øi legæturile dintre lupta posbelicæ pentru in-
dependenflæ a femeilor, investifliile crescînde în copiii lor øi combativitatea
sporitæ a noilor generaflii de muncitori. 
Cætre mijlocul anilor 1970, aceste lupte nu mai erau „invizibile“, ci se
transformaseræ într-o respingere publicæ a diviziunii genizate a muncii,
cu toate corolarele aferente ale acesteia: dependenfla economicæ de
bærbafli; subordonarea socialæ; restricflionarea muncii la forme de muncæ
neplætite, naturalizate; controlul statal al sexualitæflii øi procreærii. Con-
trar unei concepflii generalizate greøite, aceastæ crizæ nu s-a limitat la fe-
meile albe din clasa de mijloc. Dimpotrivæ, prima miøcare de eliberare
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a femeilor din Statele Unite a fost færæ îndoialæ o miøcare inifliatæ de femeile
de culoare. Miøcarea Mamelor pe Ajutor Social, inspiratæ de Miøcarea
pentru Drepturi Civile, a inifliat prima campanie pentru „salarii pentru
munca domesticæ“ din fonduri de stat (sub forma ajutorului pentru co-
piii dependenfli), ce a afirmat valoarea economicæ a muncii reproducti-
ve a femeilor, declarînd dreptul femeilor la „ajutorul“ de stat.9

Femeile inifliaseræ miøcæri øi de-a lungul Africii, Asiei øi Americii Latine,
dupæ cum a arætat decizia Nafliunilor Unite de a se implica în domeniul
politicii feministe, ca susflinætor al drepturilor femeilor, începînd de la Con-
federaflia Mondialæ a Femeilor care a avut loc în Mexic, în 1975. În alte
lucræri am arætat cæ ONU a jucat acelaøi rol pe care îl jucase în anii 1960
în lupta anticolonialistæ øi în cazul ræspîndirii miøcærilor internaflionale ale
femeilor. Susflinerea (selectivæ) a „decolonizærii“ øi autointitularea ca orga-
nizaflie de promovare a drepturilor femeilor i-au dat posibilitatea sæ includæ
politicile de eliberare a femeilor într-un cadru compatibil cu nevoile øi pla-
nurile capitalului internaflional øi cu strategia neoliberalæ în dezvoltare. Færæ
îndoialæ, conferinfla din Mexic øi cele care i-au urmat au fost posibile, pe
de o parte, datoritæ conøtientizærii faptului cæ lupta femeilor pentru re-
producflie reorienta economiile postcoloniale cætre o investiflie din ce în
ce mai mare în forfla de lucru casnicæ øi a reprezentat cel mai important
factor în eøecul planurilor de dezvoltare ale Bæncii Mondiale, prin care
aceasta urmærea comercializarea agriculturii. În Africa, femeile au refuzat
sistematic sæ fie recrutate pentru munca pe terenuri agricole arendate
de soflii lor, apærînd, în schimb, agricultura de subzistenflæ, øi transformînd
astfel satul, dintr-un teren al reproducfliei forflei de muncæ ieftine – ca în
imaginea propusæ de Meillassoux (1975) – într-unul al rezistenflei împotri-
va exploatærii. În anii 1980, aceastæ rezistenflæ a fost recunoscutæ ca prin-
cipal factor în criza proiectelor de dezvoltare din agriculturæ ale Bæncii
Mondiale, ceea ce a dus la un val de articole despre „contribuflia la dez-
voltare a femeilor“ øi la inifliative ulterioare care vizau integrarea acestora
în economia financiaræ, prin „proiecte de generare de profit“ sponsorizate
de ONG-uri øi scheme de împrumut microcredit. 
Din perspectiva evenimentelor descrise, nu este de mirare cæ restructu-
rarea determinatæ de globalizarea economiei mondiale a condus la o
importantæ reorganizare a reproducfliei, dar øi la o campanie împotri-
va femeilor, purtatæ în numele „controlului demografic“. În cele ce ur-
meazæ, voi analiza principalele aspecte ale acestei restructuræri, încercînd
sæ evaluez tendinflele dominante, consecinflele sociale ale acesteia øi im-
pactul pe care l-a avut asupra relafliilor de clasæ. Dar, înainte de toate,
aø dori sæ clarific motivul pentru care continui sæ utilizez conceptul de
forflæ de muncæ, pe care o parte dintre feminiøti/feministe l-au criticat,
atrægînd atenflia cæ femeile produc fiinfle vii – copii, rude, prieteni –, øi
nu forflæ de muncæ. Aceastæ criticæ este bine-venitæ. Forfla de muncæ este
o abstracflie. 
Dupæ cum ne spune Marx, sub influenfla lui Sismondi, forfla de muncæ
„nu înseamnæ nimic dacæ nu este vîndutæ“ øi folositæ.10 Am decis sæ pæstrez
acest concept din mai multe motive. În primul rînd, pentru a sublinia
faptul cæ, într-o societate capitalistæ, munca reproductivæ nu înseamnæ
reproducflia liberæ, a noastræ sau a celorlalfli, la propria dorinflæ. În mæsu-
ra în care, direct sau indirect, este tranzacflionatæ pentru un salariu, munca
reproductivæ este, în toate aspectele sale, supusæ condifliilor impuse de
organizarea capitalistæ øi de relafliile sale de producflie. Cu alte cuvinte,

lucrul casnic nu este o activitate liberæ. Este „producflia øi reproducflia
celui mai indispensabil mijloc de producflie capitalist: muncitorul“ (ibid.)
Ca atare, e supusæ tuturor constrîngerilor impuse de faptul cæ produse-
le sale trebuie sæ satisfacæ cerinflele pieflei muncii.
În al doilea rînd, accentul pe care îl pun pe reproducflia „forflei de mun-
cæ“ are scopul de a ilustra caracterul dual øi contradicflia inerentæ a
muncii reproductive øi, în consecinflæ, natura instabilæ øi potenflial rezis-
tivæ a acestei munci. În mæsura în care forfla de muncæ nu poate exista
decît prin persoana umanæ în viaflæ, reproducflia acesteia trebuie sæ fie
în acelaøi timp o producflie øi valorizare a calitæflilor øi capacitæflilor umane
dorite, dar øi o acomodare la standardele pieflei muncii, impuse din exte-
rior. Pe cît de imposibil este sæ diferenfliem între persoana umanæ øi forfla
sa de muncæ, la fel de imposibil este sæ distingem între cele douæ as-
pecte corespunzætoare ale muncii reproductive. Menflinerea acestui con-
cept subliniazæ tensiunea, posibila separare øi sugereazæ o lume a
conflictelor, rezistenflei øi contradicfliilor, care au semnificaflie politicæ. Între
altele (o perspectivæ care a fost vitalæ pentru miøcarea de eliberare a
femeilor), ne sugereazæ cæ putem lupta împotriva lucrului casnic færæ sæ
ne temem cæ ne vom distruge comunitæflile, pentru cæ aceastæ muncæ
limiteazæ atît producætorii, cît øi pe cei reproduøi. 
De asemenea, doresc sæ justific faptul cæ menflin în continuare, în ciuda
tendinflelor postmoderne, separaflia dintre producflie øi reproducflie. Existæ,
în mod cert, un aspect important datoritæ cæruia diferenfla dintre cele
douæ nofliuni a devenit neclaræ. Luptele din anii 1960 din Europa øi SUA,
mai ales miøcærile studenfleøti øi cele feministe, au învæflat clasa capitalis-
tæ cæ investifliile în reproducflia generafliilor viitoare de muncitori „nu aduc
profit“ øi nu sînt o garanflie a creøterii productivitæflii muncii. Ca urmare,
nu doar cæ investiflia statului în forfla de muncæ s-a redus drastic, dar activi-
tæflile reproductive au fost reorganizate ca servicii producætoare de va-
lori pe care muncitorii trebuie sæ le cumpere øi pentru care trebuie sæ
plæteascæ. Astfel, se obfline profit imediat din valoarea produsæ de acti-
vitæflile reproductive, în locul unei dependenfle de performanflele munci-
torilor reproduøi. Dar, dupæ cum vom vedea mai jos, extinderea sectorului
de servicii nu a eliminat munca reproductivæ neplætitæ de acasæ øi nici
diviziunea genizatæ a muncii pe care aceasta se bazeazæ. Aceasta din urmæ
separæ în continuare producflia de reproducflie, discriminînd tipurile
de activitæfli prin asocierea sau dezasocierea lor de salariu. 
În ultimul rînd, vorbesc mai degrabæ despre munca „reproductivæ“ decît
despre munca „afectivæ“, deoarece, cu toate conotafliile sale spinoziste,
acest din urmæ termen nu caracterizeazæ decît o parte limitatæ a muncii
necesitate de reproducflia fiinflelor umane øi înlæturæ potenflialul subver-
siv al conceptului feminist de muncæ reproductivæ. Dezvæluind contra-
dicfliile inerente acestui tip de muncæ, nofliunea de „muncæ reproductivæ“
recunoaøte posibilitatea unor alianfle øi forme de cooperare între pro-
ducætori øi cei reproduøi: mame øi copii, profesori øi elevi, asistente øi
pacienfli. 
Reflinînd aceastæ træsæturæ specificæ a muncii reproductive, trebuie sæ ne
întrebæm: cum a restructurat globalizarea economicæ reproducflia forflei
de muncæ? Care au fost efectele acestei restructuræri asupra muncitori-
lor øi în special asupra femeilor, subiectul tradiflional al muncii reproducti-
ve? În fine, ce ne învaflæ aceastæ restructurare despre dezvoltarea
capitalistæ øi locul pe care îl ocupæ teoria marxistæ în lupta anti-capitalis-
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verso: bunuri comune øi îngrædiri

tæ din ziua de astæzi? Ræspunsul meu la aceste întrebæri cuprinde douæ
pærfli. În prima dintre acestea, voi expune pe scurt principalele schim-
bæri produse de globalizare în procesul general al reproducfliei sociale
øi al relafliilor de clasæ, dupæ care voi discuta mai pe larg restructurarea
muncii reproductive.

3. Numind intolerabilul. 

Acumularea primitivæ øi restructurarea reproducfliei

Restructurarea economiei mondiale pe care o numim „globalizare“ a
ræspuns în cinci modalitæfli diferite ciclului de lupte care au culminat în
anii 1960 øi 1970, transformînd astfel organizarea reproducfliei øi a re-
lafliilor de clasæ.
Prima dintre acestea a fost extinderea pieflei muncii. Globalizarea a creat
un salt istoric în ceea ce priveøte dimensiunea proletariatului în lume,
printr-un proces global de îngrædire, care a separat milioane de oameni
de pæmînturile lor, de serviciile lor, de „drepturile tradiflionale“, dar øi prin-
tr-un grad mai mare de angajare a femeilor. Nu este de mirare cæ globa-
lizarea a fost descrisæ ca un proces de acumulare primitivæ. Acesta poate
lua mai multe forme: (i) în nordul industrializat, deconcentrare øi mu-
tare, flexibilizare øi precarizare a muncii, øi producflia doar pe bazæ de
cerere; (ii) în fostele state socialiste, dezetatizarea industriei, decolectivi-
zarea agriculturii øi privatizarea bunurilor publice; (iii) în Sud, maquilizarea11

producfliei, liberalizarea importurilor, privatizarea terenurilor. 
Peste tot, obiectivul a fost acelaøi. Prin distrugerea economiilor de sub-
zistenflæ, prin separarea producætorilor de mijloacele lor de subzistenflæ,
prin crearea a milioane de oameni dependenfli de venituri monetare,
chiar øi în situaflii în care aceøtia nu au acces la slujbe salariate, clasa capi-
talistæ a reuøit încæ o datæ, cu ajutorul pieflei de muncæ, sæ recîøtige con-
trolul, sæ relanseze procesul de acumulare, sæ micøoreze costurile de
producflie a muncii. Douæ miliarde de oameni au fost adæugafli pe piafla
muncii. Aceasta demonstreazæ eroarea pe care se bazeazæ teoriile
conform cærora capitalismul nu mai necesitæ cantitæfli masive de forflæ de
muncæ, fiindcæ s-ar miøca din ce în ce mai mult înspre automatizarea
producfliei.
În al doilea rînd, deteritorializarea capitalului øi introducerea pe piafla finan-
ciaræ a activitæflilor economice au eliberat capitalul, se pare, de constrîn-
gerile care i-au fost impuse de rezistenfla împotriva exproprierii øi
exploatærii muncii. 
În al treilea rînd, dezangajarea statului de la reproducflia forflei de muncæ
(prin ajustæri structurale, prin desfiinflarea „statului asistenflial“ øi a socialis-
mului de stat) a dus la reducerea semnificativæ a pensiilor, serviciilor de
sænætate, transportului public, la introducerea de accize, forflînd oamenii
sæ preia întregul cost al propriei reproducflii. Luptele din anii 1960 au
convins capitalismul cæ investifliile în reproducflia forflei de muncæ nu sînt
profitabile øi nu se materializeazæ neapærat în creøterea productivitæflii
muncii.
În al patrulea rînd, a avut loc o extraordinaræ expansiune a aproprierii
libere a øi exploatærii „resurselor naturale“ de cætre capital. În primul rînd
prin mecanismele de „restituire a datoriilor“ øi „ajustare structuralæ“, din
Africa øi pînæ în Asia, flærile au fost forflate sæ îøi vîndæ pædurile, sæ îøi expro-
prieze/privatizeze suprafefle imense de pæmînt, aøezæmintele unor po-
pulaflii întregi øi sæ le punæ la dispoziflia industriilor de extracflie a mineralelor.

Împreunæ, aceste patru tendinfle au creat un salt imens în acumularea
capitalului, dar au generat øi o devalorizare drasticæ a forflei de muncæ
la nivel mondial øi o subdezvoltare a reproducfliei sociale. Au dus la abro-
garea contractelor sociale øi la dereglementarea relafliilor de muncæ. În
consecinflæ, am asistat, în al cincilea rînd, la revenirea pe scaræ largæ a
formelor nelibere de muncæ. Prin globalizarea economiei mondiale, în
special prin digitalizarea muncii øi deteritorializarea capitalului, s-a creat
un sistem economic ce permite permanentizarea unui proces de acu-
mulare primitivæ (Werlhof), capabil sæ distrugæ acele „insule de comu-
nism“ cîøtigate de muncitori prin lupte ce au durat mai mult de un secol,
dar sæ øi submineze producflia noastræ de „bunuri comune“. Din acest
punct de vedere, nu pot împærtæøi optimismul lui Hardt øi Negri, care
susflin cæ, odatæ cu digitalizarea muncii øi revoluflia informaflionalæ, intræm
în acea fazæ de automatizare totalæ anticipatæ de Marx în Grundrisse, cînd
producflia capitalistæ nu mai are nevoie de forflæ vie de muncæ, atunci
cînd timpul de lucru nu mai e mæsura valorii, iar sfîrøitul muncii se în-
trevede, depinzînd doar de o schimbare a relafliilor de proprietate.
Luate separat, unele aspecte ale acestei recon-
versii (cum ar fi precarizarea øi flexibilizarea mun-
cii) pot pærea alternative eliberatoare (faflæ de
înregimentarea în rutina programului de la 9 la
5), dacæ nu chiar anticiparea unei societæfli færæ
muncitori. Dar din punctul de vedere al totalitæflii
relafliilor muncitori–capital, acestea sînt expresii
færæ echivoc ale puterii continue a capitalului de
a deconcentra muncitorii øi de a submina efor-
turile organizaflionale la locul muncii salariate. De asemenea, în ceea ce
priveøte dezetatizarea industriei øi a investifliilor în forfla de muncæ, atît în
fostele state socialiste, cît øi în cele capitaliste, deøi par a fi un efect al revoltei
împotriva birocratizærii vieflii impuse de statele foste socialiste sau capita-
liste, în mæsura în care au luat forma unei privatizæri în masæ a proprietæflii
publice, aceasta a reprezentat, de fapt, un pas înapoi. Astfel de procese
evidenfliazæ puterea capitalului de a refuza orice contract social øi de a im-
pune, de facto, o situaflie în care singurul lucru pe care pot conta munci-
torii este lipsa de siguranflæ absolutæ în ceea ce priveøte salariile, beneficiile,
locul de muncæ. În concluzie, din punctul de vedere al reproducfliei sociale
putem observa cæ saltul tehnologic reuøit prin digitalizarea producfliei a
fost bazat pe distrugerea masivæ a bogæfliei sociale, economice, ecologi-
ce, adicæ pe un salt imens în exploatarea øi devalorizarea muncii, în accen-
tuarea diviziunilor din interiorul proletariatului mondial. 
Consecinflele sociale øi economice ale acestei evoluflii au fost dramati-
ce. Veniturile reale øi rata de angajare au scæzut peste tot în lume, acce-
sul la mijloacele naturale de subzistenflæ s-a redus radical, særæcia øi chiar
foametea s-au generalizat ca fenomen chiar øi în flærile dezvoltate.
Conform unui raport recent, 37 de milioane de persoane suferæ de foa-
me în Statele Unite. Departe de a fi reduse prin introducerea tehnolo-
giei care ar economisi munca, durata zilei de lucru øi durata vieflii active
pe piafla muncii au fost extinse la maximum, fæcînd din „timpul liber“ øi
pensionare utopii. În SUA, angajærile multiple – pînæ la trei slujbe – sînt
acum o necesitate pentru majoritatea muncitorilor. Læsate færæ pensie,
multe persoane de 60 øi chiar 70 de ani încearcæ sæ revinæ pe piafla muncii.
În tot acest timp, distrugerea de cætre corporaflii a pædurilor, apelor, ocea-
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nelor, recifurilor de corali, a speciilor animale øi vegetale a atins un vîrf
istoric, la fel ca nivelul conflictelor øi ræzboaielor, nu numai între capita-
liøti øi muncitori, dar øi între muncitorii înøiøi, care sînt obligafli sæ se lupte
pentru resurse tot mai limitate.12

Dupæ cum am mai spus, am asistat øi la o revenire la munca neliberæ
øi la o tot mai mare incriminare a clasei muncitoare, prin arestæri în masæ
(reamintind de Marea Închidere din secolul al XVII-lea) øi formarea unui
proletariat ex lege, format din imigranfli færæ documente, muncitori la
negru, producætori de bunuri ilegale, lucrætori din industria sexului.
Tofli aceøtia reprezintæ o multitudine de proletari care muncesc în
umbræ, reamintindu-ne cæ existenfla unei populaflii de muncitori færæ drep-
turi – fie cæ e vorba de sclavi, subiecfli coloniali, zilieri sau sans papiers
– continuæ sæ fie o necesitate structuralæ a acumulærii capitalului. 
Extrem de dur a fost øi atacul asupra tinerilor, în special a tinerilor de
culoare, potenfliali moøtenitori ai miøcærii Black Power, cærora, într-un
fel de miøcare preîntîmpinantæ øi exorcism al anului 1968, nu li s-a acor-
dat nimic, nici siguranfla locului de muncæ, nici mæcar accesul la educaflie.
Nu este de mirare cæ, printre consecinflele sociale ale restructurærii repro-
ducfliei, se numæræ creøterea cazurilor de suicid printre tineri øi creøterea
violenflei împotriva femeilor øi a copiilor, inclusiv a infanticidului.
Desigur, acest atac împotriva reproducfliei muncitorilor nu a ræmas fæ-
ræ replicæ. Utilizarea generalizatæ a creditelor în SUA ar trebui privitæ ca
un ræspuns la scæderea salariilor, ca refuz al austeritæflii impuse de redu-
cerea salariilor. Peste tot în lume, s-a consolidat o miøcare a miøcærilor
care pune sub semnul întrebærii orice aspect al globalizærii. Acest fapt
explicæ parflial necesitatea crizei øi a ræzboiului ca fundamente ale acu-
mulærii.
Analizînd economia mondialæ din punctul de vedere al reproducfliei so-
ciale, trebuie de asemenea sæ conchidem cæ, în pofida internetului, comu-
nicarea øi cooperarea socialæ nu s-au extins. Globalizarea a subminat
principalele condiflii materiale pentru producflia de bunuri comune:
proprietatea comunæ a terenurilor øi resurselor naturale. Departe de
a aplatiza ordinea mondialæ într-o reflea de circuite interdependente –
dupæ cum susflin economiøti liberali, jurnaliøti ca Thomas Friedman øi gîn-
ditori marxiøti autonomiøti ca Negri –, globalizarea a reconstruit-o sub
forma unei structuri piramidale, accentuînd polarizarea øi inegalitæflile,
adîncind ierarhii istorice precum diviziunea genizatæ øi internaflionalæ a
muncii, ce fuseseræ subminate de miøcærile anticolonialiste øi de cele de
eliberare a femeilor. 
Centrul strategic al acumulærii primitive a fost fosta lume colonialæ, punc-
tul vulnerabil al sistemului capitalist, zona sclavagismului øi a plantafliilor.
Aici am asistat la cele mai radicale procese de expropriere øi pauperizare,
la cea mai radicalæ dezangajare a statului øi devalorizare a muncii. Acest
proces a fost foarte bine documentat. Începînd cu anii 1980, ca urmare
a programelor de ajustare structuralæ (SAP), în cele mai multe dintre
flærile din „Lumea a Treia“, øomajul a crescut atît de mult, încît USAID
(Agenflia de Stat a SUA pentru Dezvoltare Internaflionalæ) a putut anga-
ja muncitori cærora nu le oferea nimic mai mult, decît mîncare pentru
muncæ. Salariile au scæzut atît de mult încît femeile care munceau în fabri-
cile maquila erau nevoite sæ cumpere cîte un singur pahar de lapte sau
un singur ou, sau o singuræ roøie. Populaflii întregi au fost demonetizate,
în timp ce terenurile le erau expropriate pentru proiecte de stat øi cedate

investitorilor stræini. În prezent, jumætate din continentul african e pus
pe ajutoare de urgenflæ.13 În Africa de Vest, din Niger pînæ în Nigeria øi
Ghana, furnizarea energiei electrice a fost întreruptæ, iar reflelele naflio-
nale de energie au fost desfiinflate, obligîndu-i pe cei care øi-au putut per-
mite sæ îøi cumpere generatoare individuale, al cæror zumzet umple acum
nopflile în care oamenii trebuie sæ doarmæ. Bugetele guvernamentale
de sænætate øi educaflie, subvenfliile pentru fermieri, ajutoarele pentru
necesitæflile de bazæ au fost reduse, tæiate, mistuite. Ca urmare, speranfla
de viaflæ e în scædere øi au reapærut fenomene pe care capitalismul se
presupunea cæ le eradicase de mult: foamete, inaniflie, epidemii repetate,
ræzboaie, chiar vînætoare de vræjitoare. Mike Davis a folosit expresia Plane-
ta mahalalelor referindu-se la aceastæ situaflie, dar ar fi mai exact sæ vor-
bim despre o Planetæ a ghetourilor, un regim al apartheidului mondial.
Øi dacæ adæugæm cæ, prin criza creditelor øi programele de ajustare structu-
ralæ, flærile din Lumea a Treia au fost obligate sæ redirecflioneze producflia
de alimente cætre piafla de export, sæ renunfle la a mai folosi terenurile
agricole pentru recolte alimentare, convertindu-le pentru extracflia de
minerale øi producflia de biocarburanfli, sæ îøi defriøeze pædurile pentru
a le transforma în gropi de gunoi pentru tot felul de deøeuri ori în terenuri
de pradæ pentru vînætorii de gene ai industriei farmaceutice, singura con-
cluzie pe care o putem trage este cæ planurile capitalismului internaflional
includ astæzi regiuni ale lumii rezervate pentru „reproducflia-aproape-
zero“. Într-adevær, este evident cæ forfla-morflii este la fel de importanflæ
ca bioputerea în formarea relafliilor capitaliste, ca mijloace de dezacu-
mulare a muncitorilor indezirabili, a rezistenflelor directe, pentru reduce-
rea costurilor de producflie a muncii. 
Milioane de oameni se confruntæ cu greutæfli inimaginabile, cu perspec-
tiva morflii øi a încarcerærii pentru a emigra, iar aceasta aratæ gradul în
care reproducflia forflei de muncæ a fost subdezvoltatæ în Lumea a Tre-
ia. Desigur, emigrarea nu este doar o „necesitate“, ci øi o alegere, un
exod cætre niveluri superioare ale luptei, o modalitate de reaproprie-
re a bogæfliei furate (dupæ cum susflin Yann Moulier Boutang, Papadopou-
los, Mezzadra). Este adeværat, de asemenea, cæ emigrarea a dobîndit
un caracter autonom, care face imposibilæ utilizarea sa ca mecanism de
reglementare. Dar nu existæ nici urmæ de îndoialæ cæ milioane de oa-
meni îøi pæræsesc flara pentru cæ nu se pot reproduce acasæ. Acest lu-
cru se evidenfliazæ mai ales dacæ ne gîndim la faptul cæ jumætate din
emigranfli sînt femei, dintre care multe sînt cæsætorite øi mame ale unor
copii pe care trebuie sæ îi lase în urmæ. Din punct de vedere istoric, aceas-
tæ practicæ este extrem de neobiønuitæ. Femeile sînt cele care ræmîn, nu
din cauza lipsei de inifliativæ sau a piedicilor tradiflionale, ci pentru cæ ele
preiau responsabilitatea reproducfliei familiei. Ele sînt cele care asiguræ
hrana copiilor, lipsindu-se adesea pe sine; ele sînt cele care îngrijesc bætrînii
øi bolnavii. Astfel, cînd sute de mii pleacæ øi se supun anilor de umilinfle
øi alienare, træind cu teama cæ nu vor putea oferi celor dragi aceeaøi grijæ
pe care o oferæ altora de peste mæri øi flæri, e limpede cæ organizarea re-
producfliei în lume este afectatæ de evenimente extrem de dramatice. 
Trebuie, cu toate acestea, sæ respingem concluzia cæ indiferenfla clasei
capitaliste internaflionale faflæ de pierderile de viefli pe care le determinæ
globalizarea ar fi o dovadæ cæ forfla de muncæ vie nu mai e necesaræ capi-
talului. În realitate, distrugerea vieflii umane la scaræ largæ a fost o com-
ponentæ structuralæ a capitalismului încæ de la începuturile sale, ca un
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ræspuns necesar la acumularea forflei de muncæ, ce e un proces inerent
violent. Repetatele „crize ale reproducfliei“ la care am asistat în Africa
în ultimele decenii sînt cauzate de aceastæ dialecticæ. De asemenea, re-
venirea la munca necontractualæ, alæturi de alte fenomene care par a
fi grozævii într-o „lume modernæ“ – încarcerærile în masæ, traficul de sînge,
organe øi alte pærfli ale corpului uman – sînt de înfleles în acest context.
Capitalismul cultivæ o permanentæ crizæ a reproducfliei. Iar dacæ nu a fost
limpede pînæ acum, aceasta se explicæ prin faptul cæ „dezastrele umane“
pe care le-a provocat au fost externalizate, limitate la colonii øi puse pe
seama înapoierii culturale, a ataøamentului pentru tradiflii greøite, a tri-
balismului. Aceastæ „externalizare“ continuæ øi astæzi, laolaltæ cu muøa-
malizarea ideologicæ. Dezintegrarea economicæ øi socialæ a multor flæri
din Lumea a Treia, un efect direct al liberalizærii economice, e raflionaliza-
tæ prin reconfiguræri ale ideologiei coloniale, care continuæ sæ dea vina
pe victime, bazîndu-se pe distanfla crescîndæ între lumi øi pe anxietatea
referitoare la apariflia „celorlalfli“, creatæ de diminuarea aparentæ a resur-
selor. 
În ultimul rînd, globalizarea a dezvæluit dincolo de îndoialæ costurile tehno-
logizærii producfliei, astfel încît astæzi este de neconceput sæ vorbim, ca
Marx în Grundrisse, despre „influenfla civilizatoare a capitalului“ cu privire
la „aproprierea universalæ a naturii“ øi „producflia unei scene a societæflii
[unde] natura devine un simplu obiect al umanitæflii, o puræ chestiune
de utilitate, [unde] înceteazæ sæ fie recunoscutæ ca putere cu drepturi
proprii, iar recunoaøterea teoreticæ a legilor sale independente ræmîne
doar o stratagemæ pentru supunerea sa necesitæflilor umane, fie ca obiect
de consum, fie ca mijloc de producflie“.14

La fel ca oflelæriile, computerele – materialele din care sînt fæcute,
procesul de fabricare, operarea acestora – au un efect imens de polua-
re asupra mediului. Maøinile noi, la fel ca cele vechi, distrug deja plane-
ta într-un asemenea grad, încît „supraviefluirea“ devine un imperativ politic.
Dar lipsa de voinflæ politicæ a decidenflilor de a schimba cursul capitalu-
lui, în ciuda dovezilor din ce în ce mai evidente referitoare la încælzirea
globalæ øi alte catastrofe iminente, aratæ nu numai cum „capitalismul este
nesustenabil“ (Dalla Costa), ci øi cæ orice vis de ieøire din capitalism pe
calea tehnologiei este complet absurd.

4. Munca reproductivæ, munca femeilor 

øi relafliile de gen în economia mondialæ

În acest context, trebuie sæ ne întrebæm care a fost evoluflia muncii repro-
ductive în economia mondialæ øi cum a modelat aceastæ evoluflie diviziu-
nea genizatæ a muncii øi relafliile dintre femei øi bærbafli. Iar aici se impune
din nou diferenfla substanflialæ dintre producflie øi reproducflie. În primul
rînd, în vreme ce producflia a fost restructuratæ printr-un salt tehnolo-
gic în zonele-cheie ale economiei mondiale, niciun salt tehnologic nu
a intervenit în sfera muncii casnice, care sæ reducæ forfla de muncæ nece-
saræ, la nivel social, pentru producflia forflei de muncæ înseøi. În Nord,
calculatorul personal a intervenit în reproducflia unei mici pærfli a popu-
lafliei, astfel încît activitæfli cum ar fi cumpæræturile, socialibilitatea, obflinerea
de informaflii øi chiar unele forme de lucru din industria sexului se pot
realiza online. Anumite companii japoneze promoveazæ robotizarea
relafliilor øi a sexului. Printre invenfliile lor se numæræ „roboflii-infirmier“
care îmbæiazæ persoanele în vîrstæ15 øi amantul interactiv, care poate fi

asamblat de client øi modelat în funcflie de fanteziile øi dorinflele aces-
tuia. Dar chiar øi în flærile cel mai dezvoltate din punct de vedere tehno-
logic, lucrul casnic nu s-a redus semnificativ, ci a fost pus pe piaflæ,
redistribuit în principal cætre femeile imigrante din Sud øi din fostele flæri
socialiste. Cu toate acestea, femeile continuæ sæ realizeze cea mai ma-
re parte a lucrului casnic. Spre deosebire de producflia mærfurilor,
producflia de fiinfle umane nu poate fi mecanizatæ în aceeaøi mæsuræ, nece-
sitînd un grad ridicat de interacfliune umanæ øi multæ muncæ. Aceasta se
vede mai ales în munca pentru reproducflia copiilor øi a vîrstnicilor, care
presupune, chiar øi în cele mai fizice aspecte, crearea unor sentimente
de siguranflæ, empatie, anticipare a temerilor øi satisfacere a dorinflelor.
Nici una dintre aceste activitæfli nu este pur „materialæ“ sau pur „imate-
rialæ“ øi nici nu poate fi redusæ la reflete care ar permite automatizarea
sau înlocuirea lor de lumea virtualæ a comunicærii online. 
Ca urmare, în loc sæ fie tehnologizat, lucrul casnic øi cel de asistenflæ au
fost comercializate øi redistribuite altor subiecfli. Pe mæsuræ ce participa-
rea femeilor la munca salariatæ a crescut enorm, mai ales în Nord, o
mare parte a lucrului casnic a fost externalizat
øi reorganizat pe piaflæ, ca lucru comercial, ceea
ce a dus la boomul sectorului de servicii, care
reprezintæ acum sectorul dominant din punc-
tul de vedere al angajærilor salariate. Aceasta în-
seamnæ cæ mai multe mese sînt astæzi consumate
în afara casei, mai multe haine sînt duse la spælæ-
torie sau curæflætorie, o cantitate mai mare de ali-
mente sînt achiziflionate gata pregætite pentru
consum. De asemenea, activitæflile reproductive s-au diminuat, ca ur-
mare a refuzului femeilor de a urma disciplina presupusæ de cæsætorie
øi creøterea copiilor.
În Statele Unite, numærul naøterilor a scæzut de la 118 la 1000 de femei
în 1960, la 66,7 în 2006, cu rezultatul unei creøteri a vîrstei medii a popu-
lafliei, de la 30 în 1980, la 36,4 în 2006. Scæderea creøterii demografice
s-a accentuat în special în Europa de Vest øi de Est, unde în anumite flæri
(Italia øi Grecia), greva femeilor împotriva procreærii continuæ, rezultînd
într-o creøtere demograficæ nulæ, ce le dæ bætæi de cap decidenflilor, care
trebuie sæ promoveze imigrarea. S-a înregistrat øi o scædere a numæru-
lui de cæsætorii øi cupluri cæsætorite în Statele Unite, de la 56% din totalul
gospodæriilor în 1990, la 51% în 2006, øi simultan o creøtere a numæru-
lui de oameni care træiesc singuri: în Statele Unite, de la 23 la 30 de mili-
oane de oameni, adicæ o creøtere cu 30%.
Mai important, în epoca ajustærii structurale øi a reconversiei economi-
ce, restructurarea muncii reproductive a fost efectuatæ la nivel interna-
flional. O cantitate semnificativæ de forflæ de muncæ reproductivæ din oraøele
mari e efectuatæ azi de femei imigrante, producînd o nouæ diviziune inter-
naflionalæ a muncii, bazatæ pe pauperizarea populafliilor din Sudul Glo-
bal, prin munca pe care femei din Europa de Est, Africa, America Latinæ
øi Asia o efectueazæ, în special pentru îngrijirea copiilor øi a bætrînilor, dar
øi pentru reproducflia sexualæ a muncitorilor bærbafli.16 Aceasta a determi-
nat o evoluflie foarte importantæ, ale cærei implicaflii politice nu au fost încæ
înflelese suficient de feminiøti/feministe: e vorba de limitele comercializærii
reproducfliei, de noile relaflii de putere produse între femei, de noile forme
de concurenflæ pentru lucrul casnic în care au intrat lucrætori ai sexului
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comercial øi lucrætorii casnici în ultimii ani. În timp ce guvernele celebreazæ
„globalizarea asistenflei“, care le permite reducerea investifliilor în
reproducflie, devine tot mai clar cæ aceastæ „soluflie“ vine cu un cost social
imens, pe spatele comunitæflilor din care provin femeile imigrante.
Nici reorganizarea muncii reproductive dupæ regulile pieflei, nici „globa-
lizarea asistenflei“, øi cu atît mai puflin tehnologizarea muncii reproducti-
ve nu au „eliberat femeile“ în vreun fel øi nici nu au eradicat exploatarea
implicitæ a muncii reproductive, în forma sa actualæ. La nivel global, se
poate constata cæ tot femeile sînt cele care realizeazæ cea mai mare parte
a muncii casnice în toatæ lumea, øi mai mult, ca urmare a reducerilor
investifliilor în servicii sociale øi a descentralizærii producfliei industriale,
cantitatea de lucru casnic salariat øi nesalariat pe care femeile o realizeazæ
a crescut de fapt, chiar øi în situafliile în care femeile au un loc de muncæ
extracasnic. 
Trei factori au contribuit la extinderea zilei de lucru a femeilor øi la reîn-
toarcerea muncii în spafliul casnic. 
În primul rînd, femeile sînt cele care au absorbit øocul globalizærii eco-
nomice, fiind nevoite sæ compenseze, prin munca lor, degradarea
condifliilor economice, cauzatæ de liberalizarea economiei mondiale øi
dezangajarea sporitæ a statului de reproducflia forflei de muncæ. Aceas-
ta s-a întîmplat mai ales în flærile în care s-au aplicat Programe de Ajus-
tare Structuralæ, unde statul a eliminat complet cheltuielile pentru servicii
de sænætate, educaflie, infrastructuræ øi nevoi de bazæ. O consecinflæ a elimi-
nærii acestor cheltuieli, în cea mai mare parte a Africii øi Americii de Sud,
a fost cæ femeile trebuie sæ acorde acum mai mult timp unor activitæfli
cum ar fi obflinerea apei, obflinerea øi prepararea hranei, îngrijirea bolilor,
cu mult mai frecvente în situaflia în care, din cauza malnutrifliei øi a dis-
trugerii mediului, oamenii sînt mult mai expuøi la boli, dar nu îøi mai per-
mit vizite la spitale, din cauza comercializærii serviciilor de sænætate. 
În SUA, de asemenea, din cauza reducerilor de buget, multe din activi-
tæflile care erau de obicei acoperite de spitale øi alte agenflii publice s-au
privatizat øi au fost transferate cætre spafliul casnic, abuzînd astfel munca
nesalariatæ a femeilor. În momentul de faflæ, de exemplu, pacienflii sînt
externafli aproape imediat dupæ intervenflia chirurgicalæ, iar spafliul cas-
nic trebuie sæ absoarbæ o multitudine de activitæfli postoperatorii øi te-
rapeutice (cum e cazul pacienflilor cu boli cronice), care în trecut erau
realizate de medici øi de personalul din sænætate.17 Asistenfla publicæ acor-
datæ vîrstnicilor (prin asigurarea lucrului casnic, a îngrijirii personale) a fost
de asemenea redusæ. Vizitele la domiciliu au fost scurtate semnificativ,
iar serviciile tæiate.
Al doilea factor care a recentrat munca reproductivæ în spafliul casnic a
fost extinderea „muncii la domiciliu“, parflial ca urmare a deconcentrærii
producfliei industriale, parflial ca urmare a ræspîndirii muncii informale.
Dupæ cum afirmæ David Staples în No Place Like Home [Nicæieri ca acasæ]
(2006), departe de a fi o formæ anacronicæ, munca la domiciliu s-a dove-
dit a fi o strategie capitalistæ pe termen lung, care fline ocupate astæzi
milioane de femei øi copii din întreaga lume, în oraøe, sate øi suburbii.
Staples subliniazæ pe bunæ dreptate cæ munca este „inexorabil“ direcflio-
natæ cætre spafliul casnic, pusæ pe seama muncii casnice neplætite, în sen-
sul cæ prin organizarea muncii la domiciliu, angajatorii fac munca invizibilæ,
subminînd astfel eforturile de sindicalizare øi reducînd salariile la mini-
mum. Multe femei aleg acest tip de muncæ în încercarea de a recon-

cilia nevoia unui venit cu îngrijirea familiei, dar rezultatul este înrobirea
într-o muncæ ce aduce un salariu „mult sub media salarizærii aceleiaøi
munci într-un cadru formal“ øi reproducerea unei diviziuni sexuale a
muncii, care leagæ femeile øi mai mult de lucrul casnic.18

În ultimul rînd, creøterea numærului de femei angajate øi restructurarea
reproducfliei nu au eliminat ierarhiile pe criterii de gen øi inegalitatea mun-
cii. În ciuda creøterii øomajului în rîndul bærbaflilor, femeile sînt plætite în
continuare cu o fracfliune din salariile pe care le primesc bærbaflii. Asis-
tæm, de asemenea, la o creøtere a violenflei domestice asupra femeilor,
declanøatæ, pe de o parte, de teama de competiflie economicæ, iar pe
de alta, de umilinfla bærbaflilor care nu îøi mai pot îndeplini rolul celor care
întreflin familia. În contextul scæderii salariilor øi al øomajului generalizat,
în care bærbaflii cu greu mai pot întemeia o familie, mulfli bærbafli se folo-
sesc prin prostituflie de corpul femeilor, ca mijloc alternativ øi cale de acces
la piafla mondialæ. 
Intensificarea violenflei împotriva femeilor este greu de cuantificat, iar sem-
nificaflia acesteia e interpretatæ mai bine dintr-o perspectivæ calitativæ, din
perspectiva noilor forme ale violenflei. În multe flæri, familii întregi au fost
destræmate ca urmare a ajustærilor structurale. Adesea, aceasta se în-
tîmplæ de comun acord – pentru cæ unul sau ambii parteneri emigreazæ
sau se separæ, în cæutarea unei forme oarecare de venit. Dar, de multe
ori, destræmarea familiei este o situaflie mult mai traumaticæ, mulfli bær-
bafli pæræsindu-øi sofliile øi copiii atunci cînd se confruntæ cu særæcia. În anu-
mite pærfli ale Africii øi Indiei, femeile în vîrstæ au fost atacate, alungate
din propriile case sau chiar ucise, dupæ ce au fost acuzate de vræjitorie
ori cæ ar fi posedate. Acest fenomen evidenfliazæ, cel mai probabil, refuzul
de a susfline acei membri ai familiei care nu mai sînt considerafli produc-
tivi, într-o situaflie a limitærii resurselor. Alte exemple de violenflæ legate
de procesul globalizærii sînt crimele pentru zestre din India, creøterea
traficului øi a altor forme de constrîngere pentru lucrul în industria se-
xului, dar øi creøterea numærului de omucideri ale cæror victime sînt femei.
Sute de femei tinere, majoritatea muncitoare în fabricile maquila, au fost
ucise în Ciudad Juárez øi alte oraøe mexicane de la granifla cu SUA, fiind,
se pare, victime ale violurilor sau ale reflelelor criminale care produc por-
nografie øi „snuff“. Dar, înainte de toate, a escaladat violenfla institufliona-
læ. Aceasta este violenfla pauperizærii absolute, a condifliilor inumane de
muncæ, a imigrærii, a clandestinitæflii. Faptul cæ migraflia poate fi conside-
ratæ o luptæ, un refuz al pauperizærii, cæutarea unor nivele superioare
ale rezistenflei nu contrazice aceastæ realitate.
Mai multe concluzii pot fi trase din aceastæ analizæ. În primul rînd, lupta
pentru muncæ salariatæ sau lupta pentru a se „alætura clasei muncitoare
la locul de muncæ“, dupæ cum au pus problema feminiøtii marxiøti, nu poate
fi o modalitate de eliberare. Munca salariatæ poate fi o necesitate, dar nu
øi o strategie politicæ. Atîta vreme cît munca reproductivæ este devaloriza-
tæ, atîta vreme cît este consideratæ o chestiune privatæ øi o responsabili-
tate a femeilor, acestea se vor opune mereu capitalului øi statului într-o
mæsuræ mai micæ decît bærbaflii, øi anume, doar în situaflii de insecuritate
socialæ øi economicæ extremæ. De asemenea, e important sæ subliniem
faptul cæ existæ limite serioase ale mæsurii în care munca reproductivæ poate
fi redusæ sau reorganizatæ dupæ regulile pieflei. Cum putem, de exem-
plu, reduce sau comercializa îngrijirea acordatæ copiilor, vîrstnicilor, bol-
navilor, færæ a face-o pe costul celor care necesitæ îngrijire? Modul în care
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comercializarea producfliei de alimente a contribuit la degradarea sænætæflii
(de exemplu, prin creøterea obezitæflii chiar în rîndul copiilor) vorbeøte
de la sine. Cît despre comercializarea muncii reproductive prin redis-
tribuire cætre alte femei, aceastæ „soluflie“ nu face decît sæ extindæ criza
muncii casnice în familiile de origine ale celor care oferæ servicii de îngri-
jire, øi sæ creeze un nou tip de relaflii de putere între femei.
Ceea ce se impune este reiniflierea unei lupte colective pentru repro-
ducflie, revendicarea controlului asupra condifliilor materiale ale repro-
ducfliei fiinflelor umane øi crearea de noi forme de cooperare în jurul
acestei munci, în afara logicii capitalului øi pieflei. Aceasta nu este o utopie,
ci un proces deja în derulare în multe pærfli ale lumii øi care se va ex-
tinde cu siguranflæ în condifliile præbuøirii sistemului financiar mondial. Gu-
vernele încearcæ în prezent sæ se foloseascæ de crizæ pentru a ne
impune un regim dur de austeritate pentru mulfli ani de acum înainte.
Ca replicæ, prin preluarea de terenuri, agricultura urbanæ, agricultura co-
munitaræ, squatting, prin crearea unor tipuri diferite de schimb în natu-
ræ, de întrajutorare, de forme alternative de îngrijire a sænætæflii – pentru
a menfliona doar cîteva dintre domeniile în care reorganizarea repro-
ducfliei este mai avansatæ –, începe sæ se formeze o nouæ economie,
care poate transforma munca reproductivæ, dintr-o activitate sufocan-
tæ øi discriminatorie, în sectorul cel mai eliberator øi creativ de experimen-
tare cu relafliile umane. 
Dupæ cum am mai spus, aceastæ luptæ nu este o utopie. Consecinflele
globalizærii economice ar fi fost cu siguranflæ mult mai nefaste færæ efor-
turile a milioane de femei obligate sæ se asigure cæ familiile lor vor subzis-
ta, indiferent de valoarea acestora pe piafla capitalistæ. Prin activitæflile lor
de subzistenflæ, dar øi prin forme diferite de acfliune directæ (de la ocu-
parea terenurilor publice pînæ la agricultura urbanæ), femeile øi-au aju-
tat comunitæflile sæ evite deposedarea totalæ, sæ îøi extindæ bugetele øi
sæ punæ alimente în oalele de bucætærie. Printre ræzboaie, crize economi-
ce øi devalorizæri, în timp ce lumea în care træiesc se præbuøeøte, femeile
au plantat porumb pe terenuri urbane abandonate, au gætit mîncare pe
care au vîndut-o la colflul stræzii, au creat bucætærii colective – „ola com-
munes“ –, ca în Chile øi Peru, rezistînd astfel împotriva transformærii totale
a vieflilor în marfæ øi punînd bazele unui proces de reapropriere øi re-
colectivizare a reproducfliei, ce e indispensabil dacæ vrem sæ recîøtigæm
controlul asupra propriilor noastre viefli.

Traducere de Sanda Watt
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Feminism øi politica bunurilor comune*
Silvia Federici

Perspectiva noastræ e cea a oamenilor simpli ai acestei planete: fiinfle
umane cu corpuri, nevoi, dorinfle, a cæror tradiflie esenflialæ e coopera-
rea în facerea øi menflinerea vieflii; øi care au trebuit sæ facæ aceasta
în condiflii de suferinflæ øi separare, unul de altul, separare de naturæ
øi de bogæflia comunæ pe care am creat-o cu toflii, de-a lungul genera-
fliilor. (Colectivul Ieøirea de Urgenflæ, The Great Eight Masters and
the Six Billion Commoners [Cei opt mari stæpîni øi cele øase miliarde
de oameni simpli], Bristol, May Day 2008).

Modurile în care atît munca de subzistenflæ a femeilor, cît øi contribuflia
bunurilor comune la supraviefluirea concretæ a oamenilor sînt reduse
la invizibilitate prin idealizarea lor nu sînt doar similare, ci au rædæcini
comune... Într-un fel, femeile sînt tratate ca bunuri comune, iar bu-
nurile comune sînt tratate ca femei. (Marie Mies øi Veronika Benn-
holdt-Thomsen, The Subsistence Perspective: Beyond the Globalized
Econom, [Perspectiva subzistenflei: dincolo de economia globaliza-
tæ], London, Zed Books, 1999).

Reproducflia premerge producfliei sociale. Atingi femeile, atingi piatra. 
(Peter Linebaugh, The Magna Carta Manifesto, University of Califor-
nia Press, 2008).

Introducere: De ce bunuri comune

Cel puflin de cînd zapatiøtii au ocupat zócalo1 din San Cristobal de las
Casas, pe 31 decembrie 1993, pentru a protesta împotriva dizolværii
pæmînturilor ejidos2 în Mexic, conceptul de bunuri comune3 a devenit
tot mai popular în stînga radicalæ, atît la nivel internaflional, cît øi în Sta-
tele Unite, remarcîndu-se ca bazæ a convergenflei între anarhiøti, mar-
xiøti, socialiøti, ecologiøti øi ecofeminiøti.4

Din motive importante, aceastæ idee, aparent arhaicæ, a ajuns în cen-
trul discufliilor politice din miøcæri sociale contemporane. Douæ rafliuni,
în special, se evidenfliazæ. Pe de o parte, e vorba de dispariflia modelu-
lui etatist de revoluflie, care a subminat vreme de decenii eforturile miøcæ-
rilor radicale de a construi o alternativæ la capitalism. De cealaltæ parte,
încercarea neoliberalæ de a subordona logicii pieflei orice formæ de viaflæ
øi cunoaøtere a acutizat percepflia pericolului de a træi într-o lume în care
nu mai dispunem de acces la mæri, arbori, animale øi la semenii noøtri
decît prin refleaua banilor. De asemenea, „noile îngrædiri“ au adus la vi-
zibilitate o lume de proprietæfli comunale øi relaflii pe care mulfli le cre-

* Publicat sub titlul „Feminism and the Politics of the Commons“, in Craig Hughes, Stevie Peace
øi Kevin Van Meter (ed.), Uses of a WorldWind, Movement, Movements, and Contemporary
Radical Currents in the United States, Team Colors Collective, Oakland, AK Press, pp.
283–294, 2010.

Îi mulflumiri Silviei Federici pentru oferirea drepturilor de autor. (N. red.)
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deau dispærute sau a cæror valoare nu a fost apreciatæ pînæ în momen-
tul în care au fost ameninflate cu privatizarea.5 În mod ironic, noile îngrædiri
nu au demonstrat doar cæ bunul comun nu a dispærut, ci øi cæ noi forme
de cooperare socialæ sînt produse permanent, inclusiv în zone ale
vieflii unde nu existaseræ înainte, precum internetul.
Ideea de bun comun, în acest context, a oferit o alternativæ logicæ øi isto-
ricæ la binaritatea Stat øi Proprietate Privatæ, Stat øi Piaflæ, fæcînd posibilæ
respingerea acelei ficfliuni conform cæreia acestea ar fi mutual exclusive
øi ar satura posibilitæflile politicului. Ideea a îndeplinit øi o funcflie ideolo-
gicæ, fiind un concept unificator ce prefigureazæ societatea cooperatoare
pe care stînga radicalæ doreøte sæ o creeze. Cu toate acestea, interpre-
tærile conceptului sînt marcate de ambiguitæfli øi diferenfle semnificative,
care trebuie clarificate, dacæ dorim ca principiul bunurilor comune sæ
se traducæ într-un proiect politic coerent.6

De pildæ, ce anume constituie un bun comun? Avem pæmînt, apæ, aer
comune; bunuri comune digitale; drepturile noastre cuvenite (pre-
cum pensiile) sînt adesea descrise ca bunuri comune, øi la fel sînt lim-
bile, bibliotecile øi produsele colective ale vechilor culturi. Sînt însæ
toate aceste bunuri comune echivalente în ceea ce priveøte potenflialul
lor politic? Sînt oare compatibile? Øi cum putem fi siguri cæ nu proiecteazæ
o unitate care ræmîne încæ a fi construitæ? În fine, ar trebui sæ vorbim de
„bunuri comune“ [commons] la plural, sau de „bunul comun“ [the com-
mon], aøa cum propun autonomiøtii marxiøti, atunci cînd se referæ la
relafliile sociale ce caracterizeazæ forma dominantæ a producfliei în era
post-fordistæ?
În acest eseu, cu astfel de întrebæri în minte, consider politica bunurilor
comune dintr-o perspectivæ feministæ, unde „feminist“ se referæ la o
poziflie formatæ prin lupta împotriva discriminærii sexuale øi pentru
munca reproductivæ, cea care, pentru a parafraza comentariul lui
Linebaugh de mai sus, e piatra pe care e construitæ societatea, pe care
poate fi încercat orice model de organizare socialæ. Aceastæ intervenflie
e necesaræ, dupæ mine, pentru a îmbunætæfli definiflia acestei politici øi
pentru a clarifica condifliile în care principiul comunului/comunelor
poate deveni baza unui program anti-capitalist. Importanfla acestor
obiective se evidenfliazæ considerînd douæ probleme.

Bunuri comune globale, 

bunuri comune ale Bæncii Mondiale

În primul rînd, cel puflin din prima parte a anilor 1990, limbajul bunurilor
comune a fost apropriat de Banca Mondialæ øi de Nafliunile Unite øi pus
în serviciul privatizærii. Sub pretextul protejærii biodiversitæflii øi al conserværii
bunurilor comune globale, Banca Mondialæ a transformat pæduri tropi-
cale în rezerve ecologice, a expulzat populaflii care îøi bazaseræ subzistenfla
pe acestea vreme de secole, asigurînd în acelaøi timp accesul celor care
pot plæti, prin ecoturism.7 Cît despre Nafliunile Unite, acestea au revizuit
legea internaflionalæ asupra accesului la oceane în moduri ce permit guver-
nelor sæ concentreze folosirea apelor marine în mai pufline mîini, din nou,
în numele conserværii moøtenirii comune a umanitæflii.8

Banca Mondialæ øi ONU nu sînt singurele instanfle care au adaptat ideea
de bunuri comune intereselor pieflei. Ræspunzînd unor motivaflii cu totul
diferite, revalorizarea bunurilor comune a devenit o modæ în rîndul eco-
nomiøtilor mainstream øi al planificatorilor capitaliøti; ca dovadæ, augmen-

tarea literaturii academice pe acest subiect øi derivatele sale: capital social,
economii ale darului, altruism. Ca dovadæ, øi recunoaøterea oficialæ a aces-
tui trend prin conferirea Premiului Nobel pentru economie în 2009 lui
Elinor Ostrom, vocea principalæ în acest domeniu.9

Planificatorii dezvoltærii øi decidenflii au descoperit cæ, în condifliile potrivi-
te, administrarea colectivæ a resurselor naturale poate fi mai eficientæ
øi mai puflin generatoare de conflicte decît privatizarea øi cæ bunurile co-
mune pot produce foarte bine pentru piaflæ.10 De asemenea, ei au recu-
noscut øi cæ, dusæ la extrem, comercializarea relafliilor sociale are consecinfle
autodistructive. Extinderea formei mærfii în orice colfl al fabricii sociale,
promovatæ de neoliberalism, e o limitæ idealæ pentru ideologii capita-
lismului, însæ e un proiect nu doar irealizabil, ci øi indezirabil din punc-
tul de vedere al reproducerii pe termen lung a sistemului capitalist.
Acumularea capitalistæ depinde structural de aproprierea liberæ a canti-
tæflilor imense de muncæ øi a resurselor care apar în mod necesar ca ex-
ternalitæfli ale pieflei, precum munca domesticæ neplætitæ furnizatæ de femei,
pe care angajatorii s-au bazat dintotdeauna pentru reproducflia forflei de
muncæ.
Aøadar, nu e întîmplætor cæ, mult înainte de co-
lapsul Wall Street, diverøi economiøti øi intelec-
tuali interesafli de teoria socialæ au avertizat cæ
privatizarea tuturor sferelor vieflii dæuneazæ func-
flionærii pieflei înseøi, deoarece pieflele depind de
existenfla unor relaflii nonmonetare precum în-
crederea øi dæruirea.11 Pe scurt, capitalul învaflæ
øi el despre virtuflile bunului comun. Chiar øi The
Economist, organul economiei capitaliste a pieflei libere de mai mult de
150 de ani, s-a alæturat corului, cu precauflii, în ediflia sa din 31 iulie 2008:
„Economia «noilor bunuri comune» e încæ într-un stadiu imatur. E prea
devreme sæ deflinem certitudini despre ipotezele sale. Dar poate fi un
mod folositor de a reflecta asupra unor probleme precum administrarea
internetului, proprietatea intelectualæ ori poluarea internaflionalæ,
în privinfla cærora decidenflii au nevoie de orice ajutor posibil“.
Trebuie sæ avem grijæ, aøadar, sæ nu modelæm discursul despre bunuri
comune într-un mod care ar permite clasei capitaliste în crizæ sæ se rege-
nereze, pozînd, de exemplu, în gardianul ecologic al planetei.

Care bunuri comune? 

În al doilea rînd, în timp ce institufliile internaflionale au învæflat sæ facæ din
bunurile comune realitæfli funcflionale pentru piaflæ, modul în care bunu-
rile comune pot deveni fundamentul unei economii noncapitaliste e o
problemæ lipsitæ de ræspuns, deocamdatæ. Mulflumitæ lui Peter Line-
baugh, în special prin cartea sa Manifestul Magna Carta (2008), am învæflat
cæ bunurile comune leagæ istoria luptei de clasæ de timpurile noastre, În-
tr-adevær, lupta pentru bunuri comune are loc peste tot în jurul nostru.
Cetæflenii statului Maine se luptæ sæ îøi menflinæ accesul la pescæriile lor,
aflate sub atacul flotilelor corporatiste; rezidenflii din Appalachia se organi-
zeazæ pentru a-øi salva munflii, ameninflafli de exploatarea minieræ în cîmp
deschis; miøcærile de sursæ deschisæ øi software liber se opun comercia-
lizærii cunoaøterii øi deschid noi spaflii pentru comunicare øi cooperare.
Mai pot fi menflionate øi multiplele activitæfli invizibile de comunizare crea-
te de oameni în America de Nord, descrise de Chris Carlsson în Now-



174

topia (2007). Dupæ cum aratæ Carlsson, se investeøte multæ creativitate
în producflia unor „bunuri comune virtuale“ øi în forme de socializare care
prosperæ dincolo de radarul economiei monetare/de piaflæ.
Foarte importantæ a fost øi crearea de grædini urbane, care s-au ræspîn-
dit peste tot în SUA în anii 1980 øi 1990, mulflumitæ în primul rînd iniflia-
tivelor comunitæflilor de imigranfli din Africa, din Caraibe sau din sudul
Statelor Unite. Semnificaflia acestora nu poate fi supraestimatæ. Grædinile
urbane au deschis calea cætre un proces de „rurbanizare“, care e indis-
pensabil dacæ vrem sæ recîøtigæm controlul asupra producfliei alimentelor,
sæ renegeneræm mediul ecologic øi sæ producem mijloacele necesare pro-
priei subzistenfle. Grædinile sînt mult mai mult decît o sursæ de asigurare
alimentaræ: ele sînt centre de socializare, de producflie a cunoaøterii, de
schimb cultural øi intergeneraflional. Dupæ cum scria Margarita Fernan-
dez despre grædinile urbane din New York, acestea „întæresc coeziunea
comunitæflii“, fiind locuri în care oamenii se adunæ nu doar pentru a lucra
pæmîntul, ci øi pentru a juca cærfli, pentru a fline nunfli, pentru petreceri
aniversare ori særbætorirea nou-næscuflilor.12 Unele grædini întreflin un parte-
neriat cu øcolile locale, oferind astfel educaflie ecologicæ pentru copii, dupæ
øcoalæ. Øi nu în ultimul rînd, grædinile sînt „un mediu pentru transportul
øi întîlnirea practicilor culturale diferite“, prin care legume øi practici agri-
cole africane, de exemplu, se combinæ cu cele caraibiene.
Mai mult, cea mai semnificativæ caracteristicæ a grædinilor urbane e fap-
tul cæ acestea produc mai degrabæ pentru consumul cartierului, decît în
scopuri comerciale. Aceasta le distinge de alte bunuri comune reproduc-
tive, care produc pentru piaflæ (precum pescæriile „coastei homarilor“ din
Maine)13, ori sînt cumpærate pe piaflæ, ca în cazul organizafliilor teritoriale
a cæror misiune e conservarea anumitor spaflii deschise. Cu toate aces-
tea, grædinile urbane au ræmas o inifliativæ popularæ spontanæ, øi au exis-
tat pufline încercæri ale miøcærilor din SUA de a-øi extinde prezenfla øi a
face din accesul la pæmînt o chestiune-cheie a protestului. În general, stîn-
ga nu øi-a pus problema de a aduce laolaltæ multiplele comune ce au pro-
liferat în ultimul timp, pentru ca acestea sæ formeze o unitate închegatæ
øi sæ furnizeze fundamentele unui nou mod de producflie.
O excepflie e teoria propusæ de Antonio Negri øi Michael Hardt în Empire
(2000), Multitude (2004) øi Commonwealth (2009), care susfline cæ o
societate edificatæ pe principiul „bunului comun“ e deja în dezvoltare, ca
urmare a informatizærii øi „cognitivizærii“ producfliei. Conform acestei teorii,
pe mæsuræ ce producflia devine producflie de cunoaøtere, culturæ øi su-
biectivitate, organizatæ prin internet, se creeazæ un spafliu comun øi o
bogæflie comunæ în care nu mai trebuie definite reguli de includere sau
excludere. Pentru acces øi utilizare, resursele disponibile pe internet sînt
multiplicate, în loc de a fi consumate, ceea ce poate fi væzut ca semn
al posibilitæflii unei societæfli edificate pe abundenflæ. Unicul obstacol pe
care îl întîmpinæ „multitudinea“ este modul în care ar putea preveni „cap-
tura“ capitalistæ a bogæfliei produse astfel. 
Teoria e seducætoare, fiindcæ nu separæ formarea „bunului comun“ de
organizarea muncii øi producfliei, ci o vede ca parte imanentæ a aceste-
ia. Limita sa este proiecflia unei imagini a bunului comun ce absoluti-
zeazæ munca unei minoritæfli care defline abilitæfli ce nu sînt la îndemîna
majoritæflii populafliei lumii. De asemenea, teoria ignoræ faptul cæ aceastæ
muncæ produce mærfuri pentru piaflæ øi trece peste faptul cæ produc-
flia/comunicarea online depinde de activitæfli economice – mineritul,

producflia de microcipuri øi resurse rare – care, în modul actual de organi-
zare, sînt extrem de distructive din punct de vedere social øi ecologic.14

Mai mult, prin accentul pus pe cunoaøtere øi informaflie, aceastæ teorie
eschiveazæ chestiunea reproducerii vieflii cotidiene, ceea ce constituie
o problemæ generalæ a discursului despre bunuri comune, care se ocu-
pæ în primul rînd cu precondifliile formale ale existenflei bunurilor co-
mune øi mai puflin cu cerinflele materiale ale edificærii unei economii
bazate pe bunuri comune, cea care ar face posibilæ rezistenfla împotri-
va dependenflei de munca salariatæ øi împotriva subordonærii în relaflii
capitaliste. 

Femei øi bunuri comune

Acesta este contextul în care perspectiva feministæ asupra bunurilor
comune îøi dovedeøte importanfla. Totul începe cu conøtientizarea fap-
tului cæ femeile, ca subiecfli principali ai muncii reproductive (atît istoric
cît øi în prezent), au depins de accesul la resurse naturale comunale mai
mult decît bærbaflii, fiind subiecflii care au avut cel mai mult de suferit în
urma privatizærii acestora, øi totodatæ cei mai consecvenfli apærætori ai
lor. Dupæ cum am scris în Caliban and the Witch (2004), în prima fazæ
a dezvoltærii capitalismului, femeile au fost în prima linie a rezistenflei îm-
potriva îngrædirii pæmînturilor, atît în Anglia, cît øi în „Lumea Nouæ“; femeile
au fost cei mai dîrji apærætori ai culturilor comunale pe care colonizarea
europeanæ a încercat sæ le distrugæ. În Peru, atunci cînd conchistadorii
spanioli au luat în stæpînire satele lor, femeile s-au retras pe înælflimile mun-
flilor, unde au recreat forme de viaflæ colectivæ care au supraviefluit pînæ
în zilele noastre. Deloc surprinzætor, secolele XVI øi XVII au fost marto-
rele celui mai violent atac asupra femeilor din istoria lumii: persecuflia
femeilor ca vræjitoare. Astæzi, în fafla unui nou proces de acumulare primi-
tivæ, femeile sînt principala forflæ socialæ ce se opune unei comercializæri
totale a naturii, sprijinind utilizarea noncapitalistæ a pæmîntului øi agricul-
tura subzistenflei. Femeile sînt fermierii subzistenflei lumii. În Africa, ele
produc 80% din alimentele consumate de oameni, în ciuda încercærilor
fæcute de Banca Mondialæ øi alte agenflii de a le convinge sæ îøi dedice
activitatea muncii agricole pe bani. În anii 1990, în multe oraøe africane,
confruntîndu-se cu creøterea preflurilor pentru alimente, femeile øi-au
apropriat terenuri din spafliul public, cultivînd porumb, fasole, cassava
„de-a lungul drumurilor... în parcuri, de-a lungul cæilor ferate...“, schim-
bînd astfel peisajul urban al oraøelor africane øi destræmînd separarea din-
tre urbanitate øi ruralitate.15 În India, Filipine øi în America Latinæ, femeile
au replantat arbori în pædurile degradate, s-au unit pentru alungarea vînzæ-
torilor de cherestea, au fæcut blocade împotriva operafliunilor miniere
øi a construcfliei de baraje øi au condus revolta împotriva privatizærii apei.16

Cealaltæ laturæ a luptei femeilor pentru accesul direct la mijloacele re-
producfliei a fost formarea, peste tot în Lumea a Treia, din Cambogia
în Senegal, a unor asociaflii de credit care funcflioneazæ ca bunuri mone-
tare comune.17 Numite în mod diferit, tontinele (aøa cum se numesc
în unele pærfli ale Africii) sînt sisteme bancare autonome, realizate de
femei, care furnizeazæ bani lichizi unor indivizi sau grupuri care altfel nu
au acces la bænci, lucrînd pur øi simplu pe baza încrederii. Astfel, aces-
te instituflii diferæ esenflial de sistemele de microcredit promovate de Banca
Mondialæ, care funcflioneazæ pe principiile supravegherii poliflieneøti re-
ciproce øi ale defæimærii, ce ajunge la extreme precum afiøarea în public,
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în Niger, a fotografiilor femeilor care nu au reuøit sæ achite împrumu-
turile, fapt ce a condus unele femei la sinucidere.18

Femeile au condus, de asemenea, eforturile de colectivizare a muncii
reproductive, atît ca mijloc de economisire a costului reproducfliei, cît
øi pentru a se proteja reciproc de særæcie, de violenfla statalæ øi de vio-
lenfla bærbaflilor. Un exemplu extraordinar este cel al ceaunelor comune
de gætit (ollas communes) organizate de femeile din Chile øi Peru în anii
1980, cînd, datoritæ inflafliei agresive, acestea nu øi-au mai permis sæ îøi
facæ individual aprovizionarea.19 Practici precum aproprierile de terenuri
ori formarea tontinelor sînt expresia unei lumi în care legæturile comu-
nale sînt încæ puternice. Ar fi însæ o greøealæ sæ le consideræm ceva prepo-
litic, „natural“, sau pur øi simplu un produs al „tradifliei“.
Dupæ faze repetate de colonizare, natura øi obiceiurile nu mai existæ în
nicio parte a lumii, în afara locurilor unde oamenii s-au zbætut sæ le pæs-
treze øi sæ le reinventeze. Dupæ cum a observat Leo Podlashuc în „Sal-
varea femeilor: salvarea bunurilor comune“, comunalismul popular al
femeilor produce o nouæ realitate, formeazæ o identitate colectivæ,
constituie o contraputere în cæmin øi în comunitate, øi deschide un pro-
ces de autovalorizare øi auto-determinare din care putem învæfla multe.
Prima lecflie pe care o putem deprinde din aceste lupte este urmætoarea:
„comunizarea“ mijloacelor materiale ale reproducfliei este mecanismul
principal prin care sînt create interesul colectiv øi legæturile mutuale. De
asemenea, este prima linie de rezistenflæ împotriva unei viefli în sclavie
øi condiflia pentru edificarea unor spaflii autonome ce submineazæ con-
trolul capitalist asupra vieflilor noastre. Færæ îndoialæ, experienflele pe care
le-am descris sînt modele ce nu pot fi pur øi simplu transplantate. Pen-
tru noi, în America de Nord, revendicarea øi comunizarea mijloacelor
reproducfliei trebuie sæ ia în mod necesar forme diferite. Chiar øi aici,
prin punerea în comun a resurselor øi reaproprierea bogæfliei pe care
am produs-o, putem începe sæ desprindem reproducflia noastræ de fluxu-
rile de mærfuri care, prin piafla mondialæ, sînt responsabile pentru ex-
proprierea a milioane de oameni din toatæ lumea. Putem începe sæ
desprindem mijloacele existenflei noastre atît de piafla mondialæ, cît øi
de maøina de ræzboi øi sistemul penitenciar de care depinde astæzi eco-
nomia SUA. Nu în ultimul rînd, putem merge dincolo de solidaritatea
abstractæ ce caracterizeazæ atît de des relafliile în miøcare øi care limiteazæ
angajamentul nostru, capacitatea noastræ de a rezista, riscurile pe care
sîntem gata sæ ni le asumæm.
Într-o flaræ în care proprietatea privatæ e apæratæ cu cel mai mare arse-
nal de arme din lume øi unde trei secole de sclavie au produs diviziuni
profunde în corpul social, recrearea bunului sau a bunurilor comune pare
a fi un scop foarte dificil, ce nu poate fi îndeplinit decît printr-un proces
de lungæ duratæ de experimente, edificare a coalifliilor øi reparaflii. Deøi
acest scop pare a fi, în prezent, mai dificil decît trecerea aflei prin ac, este
unica posibilitate de care dispunem pentru extinderea spafliului autonomiei
noastre, pentru refuzul resemnærii, cu gîndul cæ reproducflia noastræ se
realizeazæ pe seama celorlalte bunuri comune øi comunitæfli ale lumii.

Reconstrucflii feministe

Maria Mies a clarificat ce presupune acest scop: producflia bunurilor co-
mune necesitæ în primul rînd o profundæ transformare a vieflii noastre
cotidiene, pentru reunirea a ceea ce a fost separat prin diviziunea

muncii în capitalism. Anume, înstræinarea producfliei de reproducflie øi
consum este cea care creeazæ ignorarea condifliilor în care a fost pro-
dus ceea ce mîncæm, purtæm sau prelucræm, costul social øi ecologic al
acestei producflii øi soarta populafliilor asupra cærora sînt deversate
deøeurile noastre.20 Cu alte cuvinte, trebuie sæ depæøim starea de ires-
ponsibilitate pentru consecinflele acfliunilor noastre, care e rezultatul direct
al modurilor distructive în care e organizatæ diviziunea socialæ a muncii
în capitalism; færæ a realiza aceasta, producflia vieflii noastre devine în mod
inevitabil producflia morflii altora. Dupæ cum aratæ Mies, globalizarea a
înræutæflit aceastæ crizæ, mærind distanflele dintre ceea ce e produs øi ceea
ce e consumat øi intensificînd, ca urmare, în ciuda aparenflei unei inter-
conexiuni globale, orbirea noastræ faflæ de sîngele din mîncarea pe care
o mîncæm, din petrolul pe care îl folosim, din hainele pe care le purtæm
øi din calculatoarele cu care comunicæm.
Perspectiva feministæ ne învaflæ cæ depæøirea acestei stæri de ignoranflæ
este pasul iniflial pentru reconstrucflia bunurilor comune. Niciun bun co-
mun nu e posibil dacæ nu refuzæm sæ ne bazæm viafla øi reproducflia noas-
træ pe suferinfla altora, dacæ nu refuzæm sæ ne mai
vedem pe noi înøine într-un mod separat de ei.
Într-adevær, dacæ are vreun sens comunizarea,
acesta trebuie sæ fie producflia noastræ ca subiect
comun. În acest fel trebuie sæ înflelegem sloga-
nul „niciun bun comun færæ comunitate“. Dar
„comunitatea“ trebuie imaginatæ drept ceva di-
ferit de o realitate îngræditæ, de gruparea unor
oameni bazatæ pe interese exclusiviste ce îi se-
paræ de alfli oameni, precum în comunitæflile formate pe baza religiei sau
etnicitæflii. Mai degrabæ, comunitatea e o calitate a relafliilor, un principiu
al cooperærii øi responsabilitæflii faflæ de fiecare øi faflæ de pæmînt, pæduri,
ape øi animale.
Cu siguranflæ, succesele unei asemenea comunitæfli, precum colectivizarea
muncii noastre de zi cu zi pentru reproducflie, pot fi doar un început. Nu
pot înlocui campanii de proporflii antiprivatizare ori revendicarea bogæfliei
noastre comune. Este însæ o parte esenflialæ a educafliei noastre pentru
guvernare colectivæ øi pentru înflelegerea istoriei ca proiect colectiv,
care e poate principala victimæ a erei neoliberale a capitalismului.
Din aceastæ perspectivæ, trebuie sæ includem în agenda noastræ politicæ
øi comunizarea muncii casnice, reînnoind acea bogatæ tradiflie feministæ
ce se întinde, în Statele Unite, de la experimentele socialiste utopice de
la mijlocul secolului XIX øi încercærile „feministelor materialiste“ de la sfîr-
øitul aceluiaøi secol, la tentativele de la începutul secolului XX de reor-
ganizare øi socializare a muncii casnice, øi ca urmare a casei øi cartierului,
prin menajul colectiv. Astfel de încercæri au continuat pînæ în anii 1920,
cînd au fost terminate ca urmare a Sperietoarei Roøii.21 Aceste practici øi,
mai important, capacitatea feministelor din trecut de a privi munca
reproductivæ ca sferæ importantæ a activitæflii umane, ce nu trebuie nega-
tæ, ci supusæ unui proces revoluflionar, trebuie revizitate øi revalorificate. 
Principalul motiv pentru crearea unor forme colective ale vieflii este fap-
tul cæ reproducflia fiinflelor umane este cea mai intensivæ formæ de mun-
cæ de pe pæmînt øi, în mare mæsuræ, este un tip de muncæ ce nu poate
fi redusæ prin automatizare. Nu putem mecaniza îngrijirea copiilor, în-
grijirea celor bolnavi sau munca psihologicæ necesaræ pentru restabili-
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rea echilibrului nostru corporal øi emoflional. Nimeni nu va accepta asis-
tente-robofli pentru munca de îngrijire, în special pentru copii øi bolnavi.
Responsabilitatea comunæ øi munca în cooperare (øi nu cea prestatæ pe
seama sænætæflii furnizorilor sæi) sînt unicele garanflii pentru o bunæ îngri-
jire. De secole, reproducflia fiinflelor umane a fost un proces colectiv.
Oamenii s-au putut baza pe munca familiilor extinse øi a comunitæflilor,
în special în zone proletare, chiar atunci cînd træiau în solitudine, astfel
încît senectutea nu era însoflitæ de singurætatea dezolantæ øi dependenfla
ce caracterizeazæ viafla atîtor bætrîni ai noøtri. Doar odatæ cu apariflia capita-
lismului, reproducflia a fost privatizatæ complet, un proces ce a ajuns la
o asemenea intensitate astæzi, încît ne distruge vieflile. Aceastæ tendinflæ
trebuie inversatæ, iar timpurile noastre sînt propice pentru un aseme-
nea proiect.
Pe mæsuræ ce criza capitalistæ distruge elementele de bazæ ale reproduc-
fliei pentru milioane de oameni din lume, inclusiv în Statele Unite, re-
construcflia vieflii noastre cotidiene e o posibilitate øi o necesitate. Ca øi
grevele, crizele social-economice destramæ disciplina muncii salariate,
forflînd noi forme de socializare. Aceasta e ceea ce s-a întîmplat în tim-
pul Marii Depresiuni, care a produs miøcarea hoinarilor, ce au transfomat
marfarele în bunurile lor comune, în cæutarea mobilitæflii øi a nomadis-
mului.22 La intersecflia cæilor ferate, ei au organizat aøa-numitele jungle
ale hoinarilor [hobo jungles], prefiguræri, prin regulile lor de autoguver-
nare øi solidaritate, ale lumii comuniste în care mulfli dintre hoinari cre-
deau.23 Cu toate acestea, cu excepflia cîtorva figuri ca Boxcar Bertha24,
aceasta a fost în primul rînd o lume masculinæ, o fraternitate a bærbaflilor,
care nu a putut fi susflinutæ pe termen lung. Dupæ ce s-au sfîrøit criza eco-
nomicæ øi ræzboiul, hoinarii au fost domesticifli de cele douæ mari apara-
te de fixare a forflei de muncæ: familia øi casa. Capitalul american, acordînd
atenflie ameninflærii reprezentate de recompunerea forflei de muncæ din
timpul Depresiunii, a excelat în punerea în practicæ a principiului capi-
talist de organizare a vieflii economice: cooperare la punctul producfliei,
separare øi atomizare la punctul reproducfliei. Casa de familie atomiza-
tæ, serializatæ, oferitæ de Levittown25, împreunæ cu apendicele sæu ombi-
lical, automobilul, au sedentarizat muncitorul øi, mai mult, au eliminat
acel tip de comune autonome ale muncitorilor, reprezentat de junglele
hoinarilor.26 Astæzi, pe mæsuræ de milioane de case øi maøini americane
îøi schimbæ proprietarul, pe mæsuræ ce sechestrul, evacuarea øi pierderea
masivæ de slujbe demoleazæ din nou pilonii disciplinei capitaliste a mun-
cii, noi teritorii comune iau naøtere, precum oraøele de corturi care se
întind pe ambele coaste ale Statelor Unite. De data aceasta însæ, femei-
le sînt cele care trebuie sæ construiascæ noile bunuri comune, pentru
a asigura ca acestea sæ nu ræmînæ spaflii efemere, zone autonome tem-
porare, ci sæ devinæ fundamentul unor noi forme de reproducflie so-
cialæ.
Dacæ, într-adevær, casa este acel oikos pe care e edificatæ economia,
atunci femeile, care sînt din punct de vedere istoric muncitorii øi prizonierii
casei, sînt cele care trebuie sæ ia inifliativa de revendicare a casei drept
centru al vieflii colective, unul traversat de mulfli oameni øi de diferite forme
de cooperare, un centru care oferæ siguranflæ færæ izolare øi fixare, care
permite împærtæøirea øi circulaflia posesiunilor comunitæflii øi care, în primul
rînd, oferæ fundamentul pentru forme colective ale reproducfliei. Dupæ
cum am sugerat deja, putem sæ ne inspiræm din programele feminis-

mului materialist din secolul XIX, pentru care casa era o importantæ
„componentæ spaflialæ a opresiunii femeilor“, øi care au organizat bucætærii
comunale, gospodærii cooperative urmærind astfel controlul reproducfliei
de cætre înøiøi muncitorii acesteia.27

Aceste obiective sînt cruciale în prezent. Destræmarea izolærii vieflii în
case nu e doar o precondiflie pentru satisfacerea celor mai simple ne-
voi øi pentru creøterea puterii noastre faflæ de angajatori øi stat. Dupæ cum
ne-a reamintit Massimo de Angelis, acest obiectiv este øi o protecflie
împotriva dezastrului ecologic. Nu încap îndoieli despre consecinflele
distructive ale multiplicærii „unieconomice“ a bunurilor reproductive øi
a cæminelor autoîngrædite pe care le numim casele noastre, ce disipæ
în atmosferæ cælduræ în timpul iernii, expunîndu-ne vara unor cælduri ne-
temperate. Cel mai important, nu putem construi o societate alternati-
væ øi o miøcare puternicæ autoreproductivæ dacæ nu redefinim reproducflia
noastræ într-un mod mai cooperativ øi dacæ nu eliminæm separarea din-
tre personal øi politic, dintre activism politic øi reproducflia vieflii cotidiene.
Ceea ce ræmîne de clarificat este faptul cæ desemnarea femeilor ca purtæ-
tori ai acestei sarcini a reproducfliei comunizante/colectivizante nu e
echivalentæ cu concesiunea unei concepflii naturaliste despre feminitate.
E de înfleles faptul cæ aceastæ posibilitate e væzutæ de mulfli feminiøti øi
feministe ca soartæ mai rea decît moartea. Desemnarea femeilor ca bun
comun al bærbaflilor, ca sursæ naturalæ de bogæflie øi servicii ce pot fi apro-
priate de bærbafli tot aøa cum capitalismul a apropriat bogæflia naturii, e
înscrisæ adînc în conøtiinfla noastræ colectivæ. Dar, pentru a o parafraza
pe Dolores Hayden, reorganizarea muncii reproductive, øi ca urmare
reorganizarea locuitului øi a spafliului public, nu e o chestiune identitaræ;
e o problemæ a muncii øi, putem adæuga, o chestiune de putere øi sigu-
ranflæ.28 Îmi amintesc aici de experienfla femeilor din Miøcarea Oame-
nilor Færæ Pæmînt din Brazilia, care, dupæ ce comunitæflile lor au cîøtigat
dreptul de a pæstra pæmîntul pe care îl ocupaseræ, au insistat ca noile case
sæ fie construite astfel încît sæ formeze o singuræ incintæ, pentru a putea
sæ continue procesul de comunizare a muncii casnice, pentru a spæla
øi a gæti împreunæ, pentru a munci cu rîndul cu bærbaflii, aøa cum fæcuse-
ræ în timpul luptei, øi pentru a fi gata sæ îøi acorde una alteia sprijinul în
cazul abuzului de cætre bærbafli. A susfline cæ femeile trebuie sæ ia condu-
cerea în lupta de colectivizare a muncii reproductive øi a locuitului nu
e totuna cu naturalizarea muncii casnice ca vocaflie femininæ. Înseamnæ,
din contræ, a refuza obliterarea experienflelor colective, a cunoøtinflelor
øi a luptelor acumulate de femei în munca reproductivæ, a cærei istorie
a constituit o parte esenflialæ a rezistenflei noastre împotriva capitalismu-
lui. Restabilirea raporturilor cu aceastæ istorie e un pas crucial astæzi, atît
pentru femei, cît øi pentru bærbafli, pentru demolarea arhitecturii genizate
a vieflii noastre, pentru reconstruirea caselor øi vieflilor noastre ca bunuri
comune.

Traducere de Ovidiu fiichindeleanu
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Note: 

1. Zócalo: piafla principalæ a oraøului, precum cea din centrul istoric al fostei capitale a statului
mexican Chiapas, San Cristobal de las Casas (N. tr.).

2. Ejidos: sistem legal prin care guvernul permite folosirea pæmîntului deflinut în comun de o
comunitate indigenæ, reinstaurat dupæ Revoluflia Mexicanæ (1910–1917), printr-un gest
istoric de dizolvare a sistemului colonial de encomiendas, prin care monarhia spaniolæ acor-
dase în mod autocrat titluri de proprietate asupra pæmînturilor colonizate din Lumea Nouæ.
Preøedintele mexican Carlos Salinas, aflat în prezent în exil în Irlanda, a abolit dreptul
constituflional la ejidos în numele „eficienflei economice“ în 1991, creînd astfel premisele ime-
diate ale rebeliunii zapatiste din Chiapas, începutæ în 1993–1994. (N. tr.)

3. Ca peste tot în acest dosar, pentru traducerea conceptului de „commons“ am ales varianta
intuitivæ de „bunuri comune“, cum sînt apa, pæmîntul, pædurile etc., dar øi alte forme
tradiflionale de proprietate colectivæ. (N. tr.).

4. O sursæ importantæ pentru politica bunurilor comune øi fundamentele sale teoretice este
revista online The Commoner (www. commoner.org.uk).

5. Un caz relevant e lupta multor comunitæfli din statul Maine împotriva aproprierii de cætre Nestlé
a apelor statului, pentru îmbutelierea apei „Portland Spring“. Furtul companiei Nestlé i-a fæcut
pe oameni sæ conøtientizeze importanfla vitalæ a apelor de suprafaflæ øi a celor freatice, recon-
stituindu-le cu adeværat ca bunuri comune (Food and Water Watch Fact Sheet, iul. 2009).
Food and Water Watch este, dupæ propria descriere, „o organizaflie nonprofit al cærui scop
este asigurarea curæfleniei apei øi a siguranflei alimentelor din Statele Unite øi din întreaga lume“.

6. O sursæ excelentæ pentru dezbaterile actuale despre bunurile comune e ediflia din decem-
brie 2009 a revistei Turbulence. Ideas For Movement, 5 decembrie 2009: turbulence.org.uk.


