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Munca femeilor si truda lor sint ingropate adinc in miezul structurii socia-
le si economice capitdliste. (David Staples, No Place Like Home [Ni-
cdieri ca acasd], 2006)

Este limpede cd sistemul capitalist a dus la supraexploatarea femeilor.
Ceea ce nu ne-ar consola in niciun fel dacd aceasta ar fi insemnat doar
sdrdcie si opresiune, insd, din fericire, a generat si rezistentd. lar ca-
pitalismul a inteles cd, dacd va ignora cu totul sau va reprima aceas-
td rezistentd, ea va deveni din ce in ce mai radicald, transformindu-se
in cele din urmd intr-o miscare de independentd si poate chiar in nu-
cleul unei noi ordini sociale. (Robert Biel, The New Imperialism [Noul
imperialism], 2000)

Factorul emergent de eliberare in Lumea a Treia este forta femeilor
nesalariate, care nu s-au deconectat incd de la economia vietii prin
propria muncd. Ele deservesc viata, si nu productia de mdrfuri. Ele sint
fundamentul ascuns al economiei mondiale, iar echivalentul salarial
al muncii lor pentru viatd e estimat la 6 trilioane de dolari. (John
McMurtry, The Cancer Stage of Capitalism [Stadiul canceros al capi-
talismului], 1999)

Mojarul s-a spart de-atita zdrobit. Miine plec acasd. Pind miine Pind
miine... De-atita zdrobit Miine plec acasd. (Cintec al femeilor hausa
din Nigeria)

Introducere

Eseul de fatd propune o interpretare politicd a restructurdrii [re]productiei
fortei de muncd in economia mondiald, dar si o critica feministd a teo-
riei lui Marx, ce a fost elaborata, in moduri diferite, inca din anii 1970,
cind a fost articulatd pentru prima oard de activistii campaniei Salarii pen-
tru Lucrul Casnic, siin special de Selma James, Mariarosa Dalla Costa
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si Leopoldina Fortunati, printre altii, iar mai tirziu de feministele scolii de
la Bielefeld — Maria Mies, Claudia Von Werlhof, Veronica Benholdt-Thom-
sen. Aceasta criticd porneste de la argumentul cd analiza capitalismului
facutd de Marx este limitatd de atentia acordatd aproape exclusiv pro-
ductiei de marfuri si de ignorarea semnificatiei muncii reproductive
nepldtite a femeilor si a diviziunii genice a muncii in acumularea capita-
listd. Prin ignorarea acestui tip de munca, Marx a limitat intelegerea me-
canismului ce perpetueaza exploatarea muncii, ajungind la ipoteza ca
dezvoltarea capitalista este totodata inevitabild si progresistd. Presupo-
zitia lui Marx era cd precaritatea resurselor este un obstacol n calea
autodetermindrii umane si ca expansiunea fortelor de productie ale capi-
talului, prin industrializarea la scara larga, va duce in timp la depésirea
acestui obstacol. Marx si-a reconsiderat, se pare, ideile asupra acestei
chestiuni in ultimii s3i ani de viatd. In ceea ce ne priveste, la un secol si
jumatate de la aparitia Capitalului, putem chestiona acest punct de ve-
dere din cel putin trei motive.

Mai intfi, indiferent de ponderea pe care a
avut-o de-a lungul timpului ca impediment Tn
calea eliberdrii umane, precaritatea este astdzi re-
zuttatul productiei capitaliste. Apoi, pe masura
ce sporeste cooperarea in cadrul organizarii
muncii, productia capitalistd potenteaza diferen-
tele si diviziunile in sinul proletariatului, prin orga-
nizarea reproductiei sociale. In al treilea rind, de
la Revolutia Mexicand la cea Chineza, cele mai
antisistemice lupte din ultimul secol nu au fost purtate de muncitorii din
industrii, subiectul revolutionar imaginat de Marx, ci de miscari rurale. Chiar
si astazi, aceastd lupta este dusa de fermieri subzistenti, squatteri urbani,
imigranti fard acte, dar si de muncitorii high-tech din Europa si America
de Nord. Si, cel mai important, de femei, care, in ciuda tuturor dificulta-
tilor, perpetueaza familia, indiferent de valoarea de piatd a vietii lor; dind
valoare existentei proprii, reproducind-o de dragul ei, chiar si atunci cind
sint declarate fortd de munca inutild de cdtre capitalisti.

In ce misura pot incd perspectivele teoretice marxiste, asadar, sa ser-
veasca drept ghid , revolutionar” contemporan? i cele ce urmeazi, voi
pune aceasta intrebare pornind de la analiza restructurdrii reproductiei
in economia globald. Teza mea e cd, daca teoria marxista vrea sd se
adreseze miscdrilor anti-capitaliste din secolul XXI, problema , reproduc-
tiei” trebuie reconceptualizata dintr-o perspectivd mondiald. Atentia acor-
datd activitdtilor care ne reproduc existenta are darul de a destrama iluzia
ca automatizarea productiei poate crea conditile materiale pentru o so-
cietate nonexploatatoare, demonstrind ca ceea ce impiedica ,revolutia*
nu este lipsa de know-how tehnologic, ci diviziunile pe care dezvolta-
rea capitalista le reproduce n interiorul clasei muncitoare. Intr-adevar,
pe linga faptul ca devoreaza pamintul, pericolul capitalismului actual e
legat de declansarea tot mai multor razboaie de tipul celor lansate de
SUATn Afganistan si Irak, alimentate de nevoia corporatiilor de a dobin-
di accesul la resurse minerale si de hidrocarburi, dar si de competitia
proletard pentru o bogdtie care nu poate fi generalizata.'
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I. Marx si reproductia fortei de munca

Este surprinzator c3, in ciuda complexitatii sale teoretice, Marx a sca-
pat din vedere munca reproductiva a femeilor. El a admis ca, la fel ca
oricare altd marfd, forta de munca trebuie produsa, pentru ca atita vreme
cft are valoare, aceasta reprezintd ,0 cantitate determinata de munca
sociala medie, materializata In ea“.? Desi Marx analizeaza cu multd
meticulozitate dinamica productiei firului de bumbac si valorificarea
acestuia, el este, in schimb, extrem de laconic atunci cind discutd mun-
ca reproductiva, reducind-o la consumul de marfuri pe care muncitorii
si-l permit din salariu si la munca pe care o presupune productia aces-
tor marfuri. Cu alte cuvinte, la fel ca in schema neoliberald, conform
lui Marx, pentru [re]productia fortei de munca nu este nevoie decit de
productia marfurilor si piata de desfacere a acestora. La mijloc nu mai
apare niciun alt tip de munca, precum cea pentru prepararea bunurilor
consumate de muncitori ori pentru refacerea capacitatii fizice sau psihi-
ce a acestora de a lucra. Marx nu traseaza nicio diferenta fntre productia
de marfuri si productia fortei de munca.? Aceeasi linie de productie le
produce pe amindoud. In consecint3, valoarea fortei de munci este eva-
luatd In functie de valoarea marfurilor (alimente, haine, locuinte) care
trebuie oferite muncitorului, adica ,barbatului, pentru ca acesta sa i poata
refnnoi procesul vietii“. lar aceste marfuri sint mdsurate prin timpul de
munca necesar, in mod social, pentru producerea lor.*

Chiar si atunci cind vorbeste despre reproductia muncitorilor la nivel ge-
nerational, Marx este extrem de laconic. Ne spune ca salariile trebuie
sé fie suficient de mari pentru a asigura ,,inlocuitorii muncitorilor”, copiii
acestora, astfel inclt forta de muncd sd isi perpetueze existenta pe piatd.”
Dar, revenind, singurii factori relevanti pe care i recunoaste n acest pro-
ces sint muncitorii barbati, autoreproductivi, salariile si mijloacele de sub-
zistentd ale acestora. Muncitorii sint produsi prin intermediul marfurilor.
Nu sint mentionate femeile, lucrul casnic, sexualitatea sau procrearea.
T cele diteva locuri in care face referire la reproducerea biologicd, Marx
o trateaza ca pe un fenomen natural, sustinind ca schimbarile din orga-
nizarea productiei sint ceea ce genereaza periodic surplusul de populatie
care satisface necesitdtile fluctuante ale pietei de munca.

I alte lucrari am prezentat mai multe ipoteze pentru a explica de ce
a ignorat Marx, cu atfta perseverentd, munca reproductiva a femeilor,
de ce, de exemplu, nu intreabd prin ce transformari trebuie sd treaca
materiile prime implicate n reproductia fortei de munc, pentru ca valoa-
rea lor sa se transfere n produse (asa cum procedase n cazul altor mar-
furi). Am sugerat ca situatia clasei muncitoare din Anglia — punctul de
referintd al lui Marx si al lui Engels — a influentat aceasta descriere.® Marx
a descris situatia proletariatului industrial din vremea sa, asa cum I-a vazut
el, iar lucrul casnic al femeilor nu prea e parte din aceasta. Menajul, ca
ramurd specifica a productiei capitaliste, era in afara orizontului istoric
si politic al lui Marx, cel putinin ceea ce priveste clasa muncitoare indus-
triald. Desinca din prima fazd a dezvoltarii capitaliste, si mai ales in perioa-
da mercantilistd, munca reproductivé a fost subordonata oficial acumularii
capitaliste, lucrul casnic apare ca motor al reproductiei fortei de munca
industriale, organizat de capital pentru capital, abia cdtre sfirsitul secolu-
lui al XIX-lea, in conformitate cu cerintele productiei din fabrici. Pind in
anii 1870, munca reproductiva a fost diminuata la minimum, ceea ce
corespunde politicii sistematice de ,extindere nelimitata a zilei de lucru®
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si de reducere extrema a costurilor de productie legate de forta de
munca. Rezultatul a fost situatia descrisa in mod dramatic in Capitalul,
vol. |, In capitolul despre ziua de muncd, siin Situatia clasei muncitoare
in Anglia (1845) a lui Engels. E vorba de situatia unei clase muncitoare
aflate aproape in incapacitatea de a se reproduce, cu o sperantd de viata
medie de 20 de ani si mortalitate ridicatd la tinerete, din cauza surme-
najului.

Clasa capitalista a Tnceput abia pe la sfirsitul secolului al XIX-lea sa
investeasca Tn reproductia muncii, odatd cu schimbarea care s-a pro-
dus in tipul de acumulare, de la industria usoara la cea grea, ce nece-
sita o disciplind a muncii mai intensa si un tip de muncitor mai putin
schilod. in termeni marxisti, putem spune ca dezvoltarea muncii repro-
ductive si aparitia corespunzatoare a femeii casnice au fost rezultatele
tranzitiei de la surplus absolut la surplus relativ. Nu este de mirare, in
aceste conditii, ca dupd ce a scris cd ,intretinerea si reproductia clasei
muncitoare ramin o conditie necesara pentru reproductia capitalului®,
Marx a mai addugat: ,Dar capitalistul poate ldsa aceasta fard grijd pe seama
tendintei de autoconservare si propagare a muncitorului. Capitalistul nu
trebuie sd se ingrijeasca decft sa limiteze la minimumul necesar consumul
individual al muncitorului...“®

Putem presupune, de asemenea, ca dificultitile legate de clasificarea unei
munci ce nu e evaluatd monetar a fost un motiv n plus ca Marx sa pas-
treze tacerea In aceastd privinta, mai ales tinind cont de misiunea ane-
voioasd de ilustrare a naturii specifice a relatiilor capitaliste. Dar mai exista
un motiv, care ilustreazd mai limpede limitele marxismului ca teorie po-
litica, si de care trebuie sa tinem cont dacd vrem sd intelegem de ce nu
doar Marx, dar si generatiile de marxisti formate in timpuri in care lucrul
casnic si menajul triumfau au continuat sa ignore aceastd munca.

Am incercat sd ardt ca Marx a ignorat munca reproductiva a femeilor
findcd a rdmas fidel conceptului tehnologic de revolutie, in care liberta-
tea este mijlocita de masina, in care cresterea productivitdtii muncii —
inteleasd ca majorare a productiei in timp — este consideratd baza ma-
teriald a comunismului siin care organizarea capitalista a muncii este con-
sideratd cel maiinalt model de rationalitate istorica, valabild pentru orice
altd forma de productie, deci inclusiv pentru reproductia fortei de mun-
ca. Altfel spus, Marx nu a reusit sd puncteze importanta muncii reproduc-
tive pentru cd a acceptat criteriul capitalist pentru ceea ce constituie munca
si a crezut ca munca industriald salariatd era scenariul care va modela
destinul umanitatii.

Adeptii lui Marx, cu citeva exceptii, au reprodus aceleasi presupozitii (a
se vedea continuarea relatiei amoroase cu ,Fragmentul despre masini*
al lui Marx, din Grundrisse), ceea ce arata cd idealizarea stiintei si tehno-
logiei ca forte eliberatoare a continuat sa fie pind astazi o componen-
td esentiald a perspectivei marxiste asupra istoriei si revolutiei. Chiar si
ferminismul socialist, desi a admis existenta muncii reproductive a femeilor
in capitalism, a fost inclinat sa evidentieze mai degraba aspectul sdu asa-
Zis vetust, retrograd, precapitalist, imaginind reconstructia socialista a aces-
tei mundi sub forma unui proces de rationalizare, ce ar fi ridicat nivelul
sdu de productivitate la cel atins de sectoarele dominante ale productiei
capitaliste.

I timpurile moderne, o consecintd a acestui punct orb a fost cd teo-
reticienii marxisti nu au putut intelege semnificatia istoricd a revoltei post-



belice a femeilor impotriva muncii reproductive, exprimatd in Miscarea
de Eliberare a Femeilor, si au ignorat redefinirea practicd a muncii, a cla-
sei muncitoare si a naturii luptei de clasa din aceasta perspectiva. Mar-
xistii au recunoscut importanta politica a Miscarii de Eliberare a Femeilor
numai atunci cind femeile au parasit in masa organizatiile de stinga. Pina
in zilele noastre, numerosi marxisti, reflectind asupra relatiei dintre cla-
sd si gen, vad Tn popularitatea acestei din urma categorii o indulgentd cul-
turald, o concesie facuta postmodernismului, si ca urmare fie ocolesc
problema muncii reproductive (ca fn cazul unui ecomarxist ca Paul Bur-
kett), fie o sustin formal, asimifind-o de fapt productiei de marfuri (cazul
conceptului de ,munca afectiva” al lui Negri si Hardt, care ne duce la
o conceptie prefeminista a reproductiei). Intr-adevar, teoreticienii mar-
xisti sint, In general, mai indiferenti fatd de problema reproductiei decit
Marx insusi, care a dedicat pagini intregi situatiei copiilor din fabrici. Astazi
e greu sa gasim referinte la copii In texte marxiste.

Voi reveni mai jos la limitele marxismului contemporan, pentru a discu-
ta despre incapacitatea sa de a intelege semnificatia turnurii neoliberale
si a procesului globalizdrii. Pentru moment, ma voi mdrgini la a spune
a3, incd din anii 1960, sub influenta luptei anticolonialiste si a luptei impo-
triva apartheidului din Statele Unite, conceptia marxista despre capita-
lism si relatiile de clasa facea obiectul unor critici radicale, venite din partea
unor autori tiermondisti ca Samir Amin si Andre Gunder Frank, care au
criticat eurocentrismul acestei conceptii, ce acceptd expansiunea colo-
niald si privilegiaza proletariatul industrial salariat ca principal obiect al
exploatdrii si principal subiect revolutionar. Cu toate acestea, revolta
femeilor impotriva muncii casnice, in Europa si SUA, si, ulterior, raspindi-
rea miscarilor feministe n toata lumea, n anii 1980 si 1990, au fost cele
care au provocat cea mai radicald revizuire a marxismului.

2. Revolta femeilor impotriva muncii casnice si redefinirea
feminista a muncii, a luptei de clasa si a crizei capitaliste
Pare sd existe un fel de lege sociald, conform cdreia valoarea muncii este
demonstrata si poate chiar creata prin refuzul prestdrii sale. Acesta a fost
cu siguranta cazul muncii casnice, care a ramas invizibild si neapreciata
pina la aparitia unei miscari a femeilor care au refuzat sa accepte munca
reproductiva ca destin natural. Revolta femeilor impotriva acestei munci
din anii 1960 si 1970 a fost cea care a dezvaluit rolul central ocupat de
lucrul casnic nepldtit n economia capitalista, reconfigurind imaginea pe
care 0 avem despre societate ca enorm circuit de plantatii casnice si linii
de asamblare Tn care productia de muncitori e configurata la nivel coti-
dian si generational.

Feministiifeministele au descoperit ca reproductia fortei de munca im-
plicd o serie mult mai extinsd de activitdti decit consumul de marfuri,
intrucit alimentele trebuie gatite, hainele spdlate, iar corpurile trebuie
mingliate si iubite. Recunoasterea importantei reproductiei si a muncii
casnice a femeilor pentru acumularea capitalului a condus la regindirea
categoriilor lui Marx, dind nastere unei noi conceptii a istoriei si bazelor
dezvoltarii capitaliste si a luptei de clasd. La inceputul anilor 1970 a luat
contur o teorie feministd care a radicalizat schimbarea teoretica initiata
de criticile tiermondiste ale marxismului, aratind modul in care capitalis-
mul nu poate fi identificat cu munca salariatd, pe contract. Capitalismul,
in esentd, Tnseamnd munca nelibera, si exista o legdtura ombilicald intre
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devalorizarea muncii reproductive si devalorizarea pozitiei sociale a fe-
meilor.

Aceastd schimbare de paradigmad a avut si consecinte politice. Cea mai
imediata a fost refuzul sloganurilor stingii marxiste, a unor idei precum
ceade ,greva generald” sau ,refuzul de a munci®, care nu au inclus nicio-
dat3 lucritoarele casnice. In timp, a devenit din ce In ce mai limpede
ca marxismul, filtrat prin leninism si social-democratie, a exprimat inte-
resele unui sector limitat al proletariatului lumii, anume cel alb, adult,
masculin, a carui putere era data de situarea muncii sale in sectoarele
principale ale productiei industriale capitaliste, la cele mai inalte nivele
ale dezvoltérii tehnologice.

De partea buna a lucrurilor, descoperirea muncii reproductive a facut
posibild intelegerea faptului cd productia capitalistd se bazeazd pe
productia unui anume tip de muncitor si, prin urmare, a unui anumit
tip de familie, sexualitate, procreare. Ca urmare, sfera privatd a fost rede-
finita ca sferd a unor relatii de productie si teren al luptei anti-capitaliste.
In acest context, politicile de interzicere a avortului pot fi descifrate ca
instrumente de reglementare a rezervelor de
muncd, n timp ce scaderea ratei natalitatii si cres-
terea numarului divorturilor pot fi interpreta-
te ca rezistente impotriva disciplinei capitaliste a
muncii. Ceea ce e personal a devenit politic, fi-
indca a fost descoperit faptul ca statul si capitalul
ne-au subjugat vietile si reproductia pind la ni-
velul dormitorului.

Pe baza acestei analize, la mijlocul anilor 1970
—un moment crucial pentru elaborarea politicilor capitaliste, prin care
s-au facut primii pasi cdtre o restructurare neoliberald a economiei mon-
diale — multe feministe au vdzut in criza capitalistd a timpului nu doar
un efect al luptelor din fabridi, ci si al refuzului femeilor de a accepta lucrul
casnic si al rezistentei crescinde a noilor generatii de africani, asiatici, lati-
noamericani, caraibieni fmpotriva mostenirilor colonialismului. Princi-
palele contributii la aceasta perspectiva au fost lucrarile Mariarosei Dalla
Costa, ale Leopoldinei Fortunati, si ale lui Selma James, care au aratat
cd lupta invizibila a femeilor impotriva disciplinei casnice submina mode-
lul de reproductie care fusese pilonul modelului fordist. Dalla Costa, de
exemplu, a subliniat in ,Emigrazione e Riproduzione® (1974) cd, de la
sfirsitul celui de-al doilea Razboi Mondial, femeile din Europa au fost anga-
jate Intr-o luptd muta Tmpotriva procredrii, evidentiatd de scaderea dras-
ticd a natalitatii si promovarea imigratiei de guverne. in Brutto Ciao (1976),
Fortunati analiza motivele care stau la baza exodului postbelic al femeilor
italiene din zonele rurale, clarifica reorientarea venitului familial citre re-
productia noilor generatii si legdturile dintre lupta posbelica pentru in-
dependenta a femeilor, investitiile crescinde in copiii lor si combativitatea
sporitd a noilor generatii de muncitori.

Cétre mijlocul anilor 1970, aceste lupte nu mai erau ,invizibile®, ci se
transformasera intr-o respingere publica a diviziunii genizate a muncii,
cu toate corolarele aferente ale acesteia: dependenta economica de
barbati; subordonarea sociald; restrictionarea muncii la forme de munca
nepldtite, naturalizate; controlul statal al sexualitdtii si procredrii. Con-
trar unei conceptii generalizate gresite, aceastd criza nu s-a limitat la fe-
meile albe din clasa de mijloc. Dimpotriva, prima miscare de eliberare
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afemeilor din Statele Unite a fost fard indoiala o miscare initiata de femeile
de culoare. Miscarea Mamelor pe Ajutor Social, inspiratd de Miscarea
pentru Drepturi Civile, a initiat prima campanie pentru ,salarii pentru
munca domestica“ din fonduri de stat (sub forma ajutorului pentru co-
piii dependenti), ce a afirmat valoarea economicd a muncii reproducti-
ve a femeilor, declarind dreptul femeilor la ,ajutorul” de stat.’
Femeile initiaserd miscari si de-a lungul Africii, Asiei si Americii Latine,
dupa cum a ardtat decizia Natiunilor Unite de a se implica in domeniul
politicii feministe, ca sustindtor al drepturilor femeilor, Tncepind de la Con-
federatia Mondiala a Femeilor care a avut loc in Mexic, in 1975. Tn alte
lucrdri am ardtat ca ONU a jucat acelasi rol pe care il jucase in anii 1960
in lupta anticolonialista si n cazul raspindirii miscdrilor internationale ale
femeilor. Sustinerea (selectivd) a ,decolonizarii” si autointitularea ca orga-
nizatie de promovare a drepturilor femeilor i-au dat posibilitatea sd includa
politicile de eliberare a femeilor intr-un cadru compatibil cu nevoile si pla-
nurile capitalului international si cu strategia necliberald in dezvoltare. Fara
indoiald, conferinta din Mexic si cele care i-au urmat au fost posibile, pe
de o parte, datoritd constientizdrii faptului cd lupta femeilor pentru re-
productie reorienta economiile postcoloniale catre o investitie din ce in
ce mai mare Tn forta de lucru casnicd si a reprezentat cel mai important
factor in esecul planurilor de dezvoltare ale Bancii Mondiale, prin care
aceasta urmarea comercializarea agriculturii. Tn Africa, femeile au refuzat
sistematic sa fie recrutate pentru munca pe terenuri agricole arendate
de sotii lor, aparind, n schimb, agricultura de subzistentd, si transformind
astfel satul, dintr-un teren al reproductiei fortei de muncd ieftine — can
imaginea propusa de Meillassoux (1975) —intr-unul al rezistentei impotri-
va exploatarii. in anii 1980, aceast3 rezistent3 a fost recunoscuti ca prin-
cipal factor in criza proiectelor de dezvoltare din agricuttura ale Bancii
Mondiale, ceea ce a dus la un val de articole despre ,contributia la dez-
voltare a femeilor” si la initiative ulterioare care vizau integrarea acestora
n economia financiard, prin ,proiecte de generare de profit* sponsorizate
de ONG-uri si scheme de fmprumut microcredit.

Din perspectiva evenimentelor descrise, nu este de mirare ca restructu-
rarea determinatd de globalizarea economiei mondiale a condus la o
importantd reorganizare a reproductiei, dar si la o campanie Tmpotri-
va femeilor, purtati in numele ,controlului demografic”. In cele ce ur-
meaza, voi analiza principalele aspecte ale acestei restructurari, incercind
sa evaluez tendintele dominante, consecintele sociale ale acesteia si im-
pactul pe care I-a avut asupra relatiilor de clasa. Dar, inainte de toate,
as dori s clarific motivul pentru care continui sa utilizez conceptul de
fortd de muncd, pe care o parte dintre feministifeministe I-au criticat,
atragind atentia cd femeile produc fiinte vii — copii, rude, prieteni —, si
nu forta de munca. Aceasta critica este bine-venita. Forta de munca este
o abstractie.

Dupa cum ne spune Marx, sub influenta lui Sismondi, forta de munca
,Nu Tnseamnd nimic dacd nu este vinduta“ si folosita.'° Am decis sa pastrez
acest concept din mai multe motive. in primul rind, pentru a sublinia
faptul c3, Intr-o societate capitalistd, munca reproductiva nu inseamna
reproductia liberd, a noastra sau a celorlalti, la propria dorintd. Tn masu-
rafn care, direct sau indirect, este tranzactionatd pentru un salariu, munca
reproductiva este, in toate aspectele sale, supusa conditilor impuse de
organizarea capitalista si de relatiile sale de productie. Cu alte cuvinte,
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lucrul casnic nu este o activitate liberd. Este ,productia si reproductia
celui mai indispensabil mijloc de productie capitalist: muncitorul® (ibid.)
Ca atare, e supusa tuturor constringerilor impuse de faptul ca produse-
le sale trebuie sa satisfaca cerintele pietei muncii.

In al doilea rind, accentul pe care il pun pe reproductia ,fortei de mun-
cd" are scopul de a ilustra caracterul dual si contradictia inerenta a
muncii reproductive si, in consecinta, natura instabild si potential rezis-
tivd a acestei mundi. in masura in care forta de munca nu poate exista
decit prin persoana umana in viatd, reproductia acesteia trebuie sa fie
in acelasi timp o productie si valorizare a calitétilor si capacitatilor umane
dorite, dar si 0 acomodare la standardele pietei muncii, impuse din exte-
rior. Pe cit de imposibil este sd diferentiem intre persoana umana si forta
sa de munca, la fel de imposibil este sa distingem ntre cele doua as-
pecte corespunzdtoare ale muncii reproductive. Mentinerea acestui con-
cept subliniaza tensiunea, posibila separare si sugereaza o lume a
conflictelor, rezistentei si contradictiilor, care au semnificatie politica. fntre
altele (o perspectiva care a fost vitalda pentru miscarea de eliberare a
femeilor), ne sugereazd ca putem lupta Tmpotriva lucrului casnic fard sa
ne temem ca ne vom distruge comunitdtile, pentru cd aceasta munca
limiteaza atft producatorii, cit si pe cei reprodusi.

De asemenea, doresc sd justific faptul cd mentin fn continuare, in ciuda
tendintelor postmoderne, separatia dintre productie si reproductie. Exist3,
in mod cert, un aspect important datoritd caruia diferenta dintre cele
doud notiuni a devenit neclara. Luptele din anii | 960 din Europa si SUA,
mai ales miscdrile studentesti si cele feministe, au fnvdtat clasa capitalis-
ta cd investitile in reproductia generatillor vitoare de muncitori ,nu aduc
profit” si nu sint o garantie a cresterii productivitatii muncii. Ca urmare,
nu doar ca investitia statului in forta de munca s-a redus drastic, dar activi-
tdtile reproductive au fost reorganizate ca servicii producatoare de va-
lori pe care muncitorii trebuie sa le cumpere si pentru care trebuie sa
plateascd. Astfel, se obtine profitimediat din valoarea produsd de acti-
vitatile reproductive, In locul unei dependente de performantele munci-
torlor reprodusi. Dar, dupa cum vom vedea mai jos, extinderea sectorului
de servicii nu a eliminat munca reproductivd neplatita de acasa si nici
diviziunea genizatd a muncii pe care aceasta se bazeaza. Aceasta din urma
separd In continuare productia de reproductie, discriminind tipurile
de activitati prin asocierea sau dezasocierea lor de salariu.

I ultimul rind, vorbesc mai degraba despre munca ,reproductiva” decit
despre munca ,afectiva”, deoarece, cu toate conotatiile sale spinoziste,
acest din urma termen nu caracterizeaza decit o parte limitatd a muncii
necesitate de reproductia fiintelor umane si inlatura potentialul subver-
siv al conceptului feminist de munca reproductiva. Dezvéluind contra-
dictiile inerente acestui tip de munca, notiunea de ,munca reproductiva*
recunoaste posibilitatea unor aliante si forme de cooperare ntre pro-
ducdtori si cei reprodusi: mame si copii, profesori si elevi, asistente si
pacienti.

Retinind aceasta trasaturd specificd a muncii reproductive, trebuie sa ne
intrebam: cum a restructurat globalizarea economica reproductia fortei
de munca? Care au fost efectele acestei restructurdri asupra muncitori-
lor si in special asupra femeilor, subiectul traditional al muncii reproducti-
ve? In fine, ce ne Tnvatd aceasts restructurare despre dezvoltarea
capitalista si locul pe care l ocupa teoria marxistd in lupta anti-capitalis-



td din ziua de astdzi? Rdspunsul meu la aceste intrebari cuprinde doud
parti. I prima dintre acestea, voi expune pe scurt principalele schim-
bari produse de globalizare in procesul general al reproductiei sociale
si al relatiilor de clasd, dupd care voi discuta mai pe larg restructurarea
muncii reproductive.

3. Numind intolerabilul.

Acumularea primitiva si restructurarea reproductiei
Restructurarea economiei mondiale pe care o numim ,globalizare® a
raspuns in cinci modalitdti diferite ciclului de lupte care au culminat in
anii 1960 si 1970, transformind astfel organizarea reproductiei si a re-
latiilor de clasa.

Prima dintre acestea a fost extinderea pietei muncii. Globalizarea a creat
un salt istoric In ceea ce priveste dimensiunea proletariatului in lume,
printr-un proces global de ingradire, care a separat milioane de oameni
de paminturile lor, de serviciile lor, de ,drepturile traditionale®, dar si prin-
tr-un grad mai mare de angajare a femeilor. Nu este de mirare ca globa-
lizarea a fost descrisd ca un proces de acumulare primitiva. Acesta poate
lua mai multe forme: (i) in nordul industrializat, deconcentrare si mu-
tare, flexibilizare si precarizare a muncii, si productia doar pe baza de
cerere; (ii) in fostele state socialiste, dezetatizarea industriei, decolectivi-
zarea agriculturii si privatizarea bunurilor publice; (iii) in Sud, maquilizarea'!
productiei, liberalizarea importurilor, privatizarea terenurilor.

Peste tot, obiectivul a fost acelasi. Prin distrugerea economiilor de sub-
zistentd, prin separarea producatorilor de mijloacele lor de subzistent,
prin crearea a milioane de oameni dependenti de venituri monetare,
chiar siin situatii in care acestia nu au acces la slujbe salariate, clasa capi-
talistd a reusit inca o datd, cu ajutorul pietei de munca, sa recistige con-
trolul, sd relanseze procesul de acumulare, sa micsoreze costurile de
productie a muncii. Doud miliarde de oameni au fost addugati pe piata
muncii. Aceasta demonstreaza eroarea pe care se bazeaza teorille
conform cdrora capitalismul nu mai necesita cantitati masive de fortd de
muncd, fiindca s-ar misca din ce in ce mai mult inspre automatizarea
productiei.

In al doilea rind, deteritorializarea capitalului si introducerea pe piata finan-
ciard a activitdtilor economice au eliberat capitalul, se pare, de constrin-
gerile care i-au fost impuse de rezistenta impotriva exproprierii si
exploatdrii muncii.

In altreilea rind, dezangajarea statului de la reproductia fortei de munca
(prin ajustari structurale, prin desfiintarea ,statului asistential” si a socialis-
mului de stat) a dus la reducerea semnificativa a pensiilor, serviciilor de
sandtate, transportului public, la introducerea de accize, fortind camenii
sd preia ntregul cost al propriei reproductii. Luptele din anii 1960 au
convins capitalismul cd investitille in reproductia fortei de munca nu sint
profitabile si nu se materializeaza neaparat in cresterea productivitatii
muncii.

In al patrulea rind, a avut loc o extraordinara expansiune a aproprierii
libere a si exploatdrii ,resurselor naturale” de cdtre capital. I primul rind
prin mecanismele de ,restituire a datoriilor” si ,ajustare structurala®, din
Africa si pind in Asia, tarile au fost fortate sa si vindd padurile, sa fsi expro-
prieze/privatizeze suprafete imense de pamint, asezamintele unor po-
pulatii intregi si sa le puna la dispozitia industrillor de extractie a mineralelor:

verso: bunuri comune si ingrddiri

Impreund, aceste patru tendinte au creat un salt imens in acumularea
capitalului, dar au generat si o devalorizare drastica a fortei de munca
la nivel mondial si o subdezvoltare a reproductiei sociale. Au dus la abro-
garea contractelor sociale si la dereglementarea relatilor de munca. 13
consecintd, am asistat, n al cincilea rind, la revenirea pe scara largd a
formelor nelibere de munca. Prin globalizarea economiei mondiale, in
special prin digitalizarea muncii si deteritorializarea capitalului, s-a creat
un sistem economic ce permite permanentizarea unui proces de acu-
mulare primitiva (Werlhof), capabil sd distruga acele ,insule de comu-
nism* distigate de muncitori prin lupte ce au durat mai mult de un secol,
dar sd si submineze productia noastra de ,bunuri comune”. Din acest
punct de vedere, nu pot impartdsi optimismul lui Hardt si Negri, care
sustin cd, odatd cu digitalizarea muncii si revolutia informationald, intram
n acea fazd de automatizare totald anticipatd de Marx in Grundrisse, cind
productia capitalistd nu mai are nevoie de fortd vie de munca, atunci
dind timpul de lucru nu mai e masura valorii, iar sfirsitul muncii se in-
trevede, depinZind doar de o schimbare a relatilor de proprietate.
Luate separat, unele aspecte ale acestei recon-
versii (cum ar fi precarizarea si flexibilizarea mun-
cii) pot parea alternative eliberatoare (fatd de
inregimentarea in rutina programului de la 9 la
5), dacd nu chiar anticiparea unei societati fard
muncitori. Dar din punctul de vedere al totalitatii
relatilor muncitori—capital, acestea sint expresii
fara echivoc ale puterii continue a capitalului de
a deconcentra muncitorii si de a submina efor-
turile organizationale la locul muncii salariate. De asemenea, n ceea ce
priveste dezetatizarea industriei si a investitiilor in forta de muncg, atftin
fostele state socialiste, cft siin cele capitaliste, desi par a fi un efect al revoltei
impotriva birocratizarii vietii impuse de statele foste socialiste sau capita-
liste, In mdsuran care au luat forma unei privatizari in masd a proprietatii
publice, aceasta a reprezentat, de fapt, un pas inapoi. Astfel de procese
evidentiazd puterea capitalului de a refuza orice contract social si de aim-
pune, de facto, o situatie in care singurul lucru pe care pot conta munci-
torii este lipsa de sigurantd absolutd in ceea ce priveste salarille, beneficiile,
locul de munca. n condluzie, din punctul de vedere al reproductiei sociale
putem observa ca saltul tehnologic reusit prin digitalizarea productiei a
fost bazat pe distrugerea masiva a bogatiei sociale, economice, ecologi-
ce, adicd pe un salt imens in exploatarea si devalorizarea muncii, in accen-
tuarea diviziunilor din interiorul proletariatului mondial.

Consecintele sociale si economice ale acestei evolutii au fost dramati-
ce. Veniturile reale si rata de angajare au scazut peste tot in lume, acce-
sul la mijloacele naturale de subzistenta s-a redus radical, sdrdcia si chiar
foametea s-au generalizat ca fenomen chiar si in tarile dezvoltate.
Conform unui raport recent, 37 de milioane de persoane sufera de foa-
me n Statele Unite. Departe de a fi reduse prin introducerea tehnolo-
giei care ar economisi munca, durata zilei de lucru si durata vietii active
pe piata muncii au fost extinse la maximum, facind din ,timpul liber” si
pensionare utopii. Tn SUA, angajarile multiple — pina la trei slujbe — sint
acum o necesitate pentru majoritatea muncitorilor. Lasate fara pensie,
multe persoane de 60 si chiar 70 de anincearca sd revind pe piata mundii.
In tot acest timp, distrugerea de cdtre corporatii a padurilor, apelor; ocea-

167



nelor, recifurilor de corali, a speciilor animale si vegetale a atins un virf
istoric, la fel ca nivelul conflictelor si rdzboaielor, nu numai intre capita-
listi si muncitori, dar si intre muncitorii insisi, care sint obligati sa se lupte
pentru resurse tot mai limitate.'?

Dupa cum am mai spus, am asistat si la o revenire la munca neliberd
si la o tot mai mare incriminare a clasei muncitoare, prin arestari in masa
(reamintind de Marea Inchidere din secolul al XVll-lea) si formarea unui
proletariat ex lege, format din imigranti fird documente, muncitori la
negru, producatori de bunuri ilegale, lucratori din industria sexului.
Toti acestia reprezintd o multitudine de proletari care muncesc n
umbrd, reamintindu-ne ca existenta unei populatii de muncitori fara drep-
turi —fie ca e vorba de sclavi, subiecti coloniali, zilieri sau sans papiers
— continud sd fie o necesitate structurald a acumularii capitalului.
Extrem de dur a fost si atacul asupra tinerilor, in special a tinerilor de
culoare, potentiali mostenitori ai miscarii Black Power, carora, intr-un
fel de miscare preintimpinanta si exorcism al anului 1968, nu li s-a acor-
dat nimic, nici siguranta locului de munca, nici macar accesul la educatie.
Nu este de mirare ¢, printre consecintele sociale ale restructurdrii repro-
ductiei, se numara cresterea cazurilor de suicid printre tineri si cresterea
violentei Tmpotriva femeilor si a copiilor, inclusiv a infanticidului.
Desigur, acest atac iTmpotriva reproductiei muncitorilor nu a rdmas fa-
rd replicd. Utilizarea generalizata a creditelor in SUA ar trebui privita ca
un raspuns la scaderea salariilor; ca refuz al austeritatii impuse de redu-
cerea salariilor. Peste tot In lume, s-a consolidat o miscare a miscarilor
care pune sub semnul intrebarii orice aspect al globalizdrii. Acest fapt
explica partial necesitatea crizei si a rézboiului ca fundamente ale acu-
muldrii.

Analizind economia mondiald din punctul de vedere al reproductiei so-
ciale, trebuie de asemenea sa conchidem c3, in pofida interetului, comu-
nicarea si cooperarea sociald nu s-au extins. Globalizarea a subminat
principalele conditii materiale pentru productia de bunuri comune:
proprietatea comuna a terenurilor si resurselor naturale. Departe de
a aplatiza ordinea mondiald intr-o retea de circuite interdependente —
dupa cum sustin economisti liberali, jurnalisti ca Thomas Friedman si gin-
ditori marxisti autonomisti ca Negri —, globalizarea a reconstruit-o sub
forma unei structuri piramidale, accentuind polarizarea si inegalitdtile,
adincind ierarhii istorice precum diviziunea genizata si internationald a
muncii, ce fuseserd subminate de miscarile anticolonialiste si de cele de
eliberare a femeilor.

Centrul strategic al acumuldrii primitive a fost fosta lume coloniald, punc-
tul vulnerabil al sistemului capitalist, zona sclavagismului si a plantatiilor.
Aici am asistat la cele mai radicale procese de expropriere si pauperizare,
la cea mai radicald dezangajare a statului si devalorizare a muncii. Acest
proces a fost foarte bine documentat. incepind cu anii 1980, ca urmare
a programelor de ajustare structurald (SAP), in cele mai multe dintre
tarile din ,Lumea a Treia“, somajul a crescut atft de mult, incit USAID
(Agentia de Stat a SUA pentru Dezvoltare Internationald) a putut anga-
ja muncitori carora nu le oferea nimic mai mult, decft mincare pentru
muncd. Salariile au scazut atft de mult incit femeile care munceau in fabri-
cile maquila erau nevoite sa cumpere cite un singur pahar de lapte sau
un singur ou, sau o singurd rosie. Populatii intregi au fost demonetizate,
in timp ce terenurile le erau expropriate pentru proiecte de stat si cedate

168

investitorilor straini. in prezent, jumdtate din continentul african e pus
pe ajutoare de urgentd."” In Africa de Vest, din Niger pind n Nigeria si
Ghana, furnizarea energiei electrice a fost intrerupta, iar retelele natio-
nale de energie au fost desfiintate, obligihdu-i pe cei care si-au putut per-
mite sd isi cumpere generatoare individuale, al caror zumzet umple acum
noptile Tn care oamenii trebuie sa doarma. Bugetele guvernamentale
de sdnatate si educatie, subventiile pentru fermieri, ajutoarele pentru
necesitatile de bazd au fost reduse, tdiate, mistuite. Ca urmare, speranta
de viatd e In scadere si au reaparut fenomene pe care capitalismul se
presupunea ca le eradicase de mult: foamete, inanitie, epidemii repetate,
razboaie, chiar vindtoare de vrdjitoare. Mike Davis a folosit expresia Plane-
ta mahalalelor referindu-se la aceasta situatie, dar ar fi mai exact sa vor-
bim despre o Planetd a ghetourilor, un regim al apartheidului mondial.
Si dacd adaugam 4, prin criza creditelor si programele de ajustare structu-
ral3, tarile din Lumea a Treia au fost obligate sa redirectioneze productia
de alimente catre piata de export, sd renunte la a mai folosi terenurile
agricole pentru recolte alimentare, convertindu-le pentru extractia de
minerale si productia de biocarburanti, sa isi defriseze padurile pentru
ale transforma n gropi de gunoi pentru tot felul de deseuri oriin terenuri
de prada pentru vindtorii de gene ai industriei farmaceutice, singura con-
cluzie pe care o putem trage este ca planurile capitalismului international
includ astazi regiuni ale lumii rezervate pentru ,reproductia-aproape-
zero". Intr-adevir, este evident ci forta-mortii este la fel de importanta
ca bioputerea in formarea relatiilor capitaliste, ca mijloace de dezacu-
mulare a muncitorilor indezirabili, a rezistentelor directe, pentru reduce-
rea costurilor de productie a muncii.

Milioane de oameni se confruntd cu greutdti inimaginabile, cu perspec-
tiva mortii si a incarcerdrii pentru a emigra, iar aceasta arata gradul in
care reproductia fortei de munca a fost subdezvoltata in Lumea a Tre-
ia. Desigur, emigrarea nu este doar o ,necesitate”, ci si o alegere, un
exod cdtre niveluri superioare ale luptei, o modalitate de reaproprie-
re a bogitiei furate (dupd cum sustin Yann Moulier Boutang, Papadopou-
los, Mezzadra). Este adevarat, de asemenea, ca emigrarea a dobindit
un caracter autonom, care face imposibild utilizarea sa ca mecanism de
reglementare. Dar nu exista nici urma de indoiala ca milioane de oa-
meni fsi pardsesc tara pentru ca nu se pot reproduce acasa. Acest lu-
cru se evidentiazd mai ales daca ne gindim la faptul cd jumatate din
emigranti sint femei, dintre care multe sint casdtorite si mame ale unor
copii pe care trebuie sd i lase fn urma. Din punct de vedere istoric, aceas-
td practicd este extrem de neobisnuitd. Femeile sint cele care ramin, nu
din cauza lipsei de initiativa sau a piedicilor traditionale, ci pentru ca ele
preiau responsabilitatea reproductiei familiei. Ele sint cele care asigura
hrana copiilor; lipsindu-se adesea pe sine; ele sint cele care ngrijesc batrinii
si bolnavii. Astfel, cind sute de mii pleacd si se supun anilor de umilinte
si alienare, trdind cu teama cd nu vor putea oferi celor dragi aceeasi grija
pe care o oferd attora de peste mari si tari, e impede ca organizarea re-
productiei In lume este afectatd de evenimente extrem de dramatice.

Trebuie, cu toate acestea, sa respingem concluzia cd indiferenta clasei
capitaliste internationale fatd de pierderile de vieti pe care le determina
globalizarea ar fi 0 dovada cd forta de munca vie nu mai e necesara capi-
talului. In realitate, distrugerea vietii umane la scara larga a fost o com-
ponenta structurald a capitalismului Tncd de la inceputurile sale, ca un



rdspuns necesar la acumularea fortei de muncd, ce e un proces inerent
violent. Repetatele ,crize ale reproductiei” la care am asistat n Africa
in ulttimele decenii sint cauzate de aceasta dialectica. De asemenea, re-
venirea la munca necontractuald, aldturi de alte fenomene care par a
fi grozavii intr-o ,lume moderna” — incarcerarile in masd, traficul de singe,
organe si alte parti ale corpului uman — sint de inteles Tn acest context.
Capitalismul cultivd o permanenta criza a reproductiei. lar daca nu a fost
limpede pind acum, aceasta se explica prin faptul cd ,dezastrele umane”
pe care le-a provocat au fost externalizate, limitate la colonii si puse pe
seama Tnapoierii cutturale, a atasamentului pentru traditii gresite, a tri-
balismului. Aceastd ,externalizare® continud si astazi, laolalta cu musa-
malizarea ideologica. Dezintegrarea economica si sociald a multor tari
din Lumea a Treia, un efect direct al liberalizarii economice, e rationaliza-
td prin reconfigurari ale ideologiei coloniale, care continua sd dea vina
pe victime, bazindu-se pe distanta crescinda intre lumi si pe anxietatea
referitoare la aparitia ,celorlalti, creatd de diminuarea aparenta a resur-
selor.

Tn ultimul rind, globalizarea a dezvaluit dincolo de ndoiala costurile tehno-
logizarii productiei, astfel incit astazi este de neconceput sa vorbim, ca
Marx in Grundrisse, despre ,influenta civilizatoare a capitalului“ cu privire
la ,aproprierea universald a naturii si ,productia unei scene a societatii
[unde] natura devine un simplu obiect al umanitatii, o purd chestiune
de utilitate, [unde] inceteaza sd fie recunoscuta ca putere cu drepturi
proprii, iar recunoasterea teoretica a legilor sale independente ramine
doar o stratagema pentru supunerea sa necesitdtilor umane, fie ca obiect
de consum, fie ca mijloc de productie”.'

La fel ca oteldrile, computerele — materialele din care sint facute,
procesul de fabricare, operarea acestora — au un efect imens de polua-
re asupra mediului. Masinile noi, la fel ca cele vechi, distrug deja plane-
taintr-un asemenea grad, incit , supravietuirea“ devine un imperativ politic.
Dar lipsa de vointa politicd a decidentilor de a schimba cursul capitalu-
lui, In ciuda dovezilor din ce in ce mai evidente referitoare la incalzirea
globala si alte catastrofe iminente, aratd nu numai cum ,capitalismul este
nesustenabil” (Dalla Costa), ci si ca orice vis de iesire din capitalism pe
calea tehnologiei este complet absurd.

4. Munca reproductiva, munca femeilor

si relatiile de gen in economia mondiala

i acest context, trebuie s3 ne ntrebdm care a fost evolutia mundi repro-
ductive In economia mondiala si cum a modelat aceasta evolutie diviziu-
nea genizatd a mundii si relatiile dintre femei si barbati. lar aici se impune
din nou diferenta substantiald dintre productie si reproductie. In primul
rind, In vreme ce productia a fost restructurata printr-un salt tehnolo-
gic In zonele-cheie ale economiei mondiale, niciun salt tehnologic nu
a intervenit n sfera muncii casnice, care sa reduca forta de munca nece-
sard, la nivel social, pentru productia fortei de munca insesi. fn Nord,
calculatorul personal a intervenit in reproductia unei mici parti a popu-
latiei, astfel incit activitati cum ar fi cumparaturile, socialibilitatea, obtinerea
de informatii si chiar unele forme de lucru din industria sexului se pot
realiza online. Anumite companii japoneze promoveaza robotizarea
relatiilor si a sexului. Printre inventiile lor se numara ,robotii-infirmier*
care imbdiaza persoanele in Virsta'® si amantul interactiv, care poate fi

verso: bunuri comune si ingrddiri

asamblat de client si modelat in functie de fanteziile si dorintele aces-
tuia. Dar chiar sifin tdrile cel mai dezvoltate din punct de vedere tehno-
logic, lucrul casnic nu s-a redus semnificativ, ci a fost pus pe piata,
redistribuit In principal catre femeile imigrante din Sud si din fostele tari
socialiste. Cu toate acestea, femeile continud sa realizeze cea mai ma-
re parte a lucrului casnic. Spre deosebire de productia marfurilor,
productia de fiinte umane nu poate fi mecanizatd in aceeasi mdsurd, nece-
sitind un grad ridicat de interactiune umana si multa munca. Aceasta se
vede mai ales in munca pentru reproductia copiilor si a Virstnicilor, care
presupune, chiar sin cele mai fizice aspecte, crearea unor sentimente
de sigurantd, empatie, anticipare a temerilor si satisfacere a dorintelor.
Nici una dintre aceste activitdti nu este pur ,materiald”“ sau pur ,imate-
riald” si nici nu poate fi redusd la retete care ar permite automatizarea
sau inlocuirea lor de lumea virtuald a comunicdrii online.

Ca urmare, in loc sa fie tehnologizat, lucrul casnic si cel de asistenta au
fost comercializate si redistribuite aftor subiecti. Pe masura ce participa-
rea femeilor la munca salariatd a crescut enorm, mai ales in Nord, o
mare parte a lucrului casnic a fost externalizat
si reorganizat pe piatd, ca lucru comercial, ceea
ce a dus la boomul sectorului de servicii, care
reprezintd acum sectorul dominant din punc-
tul de vedere al angajarilor salariate. Aceasta in-
seamnd cd mai multe mese sint astazi consumate
n afara casei, mai multe haine sint duse la spala-
torie sau curatatorie, o cantitate mai mare de ali-
mente sint achizitionate gata pregdtite pentru
consum. De asemenea, activitdtile reproductive s-au diminuat, ca ur-
mare a refuzului femeilor de a urma disciplina presupusa de casatorie
si cresterea copiilor.

I Statele Unite, numirul nasterilor a scizut de la 1 18 la 1000 de femei
in 1960, la 66,7 1n 2006, cu rezultatul unei cresteri a Virstei medii a popu-
latiei, de la 301 1980, la 36,4 1n 2006. Scaderea cresterii demografice
s-a accentuat in special in Europa de Vest si de Est, unde n anumite tari
(Italia si Grecia), greva femeilor impotriva procredrii continud, rezultind
intr-o crestere demografica nuld, ce le da batdi de cap decidentilor; care
trebuie sa promoveze imigrarea. S-a inregistrat si o scadere a numaru-
lui de cdsatorii si cupluri casdtorite n Statele Unite, de la 56% din totalul
gospodatriilorin 1990, la 519 1 2006, si simultan o crestere a numaru-
lui de oameni care trdiesc singuri: in Statele Unite, de la 23 la 30 de mili-
oane de oameni, adica o crestere cu 30%.

Mai important, in epoca ajustarii structurale si a reconversiei economi-
ce, restructurarea muncii reproductive a fost efectuatd la nivel interna-
tional. O cantitate semnificativa de forta de munca reproductiva din orasele
mari e efectuata azi de femei imigrante, producind o noud diviziune inter-
nationald a muncii, bazatd pe pauperizarea populatilor din Sudul Glo-
bal, prin munca pe care femei din Europa de Est, Africa, America Latina
si Asia o efectueaza, in special pentru ngrijirea copiilor si a batrinilor; dar
si pentru reproductia sexuald a muncitorilor barbati.'¢ Aceasta a determi-
nat o evolutie foarte importants, ale cdrei implicatii politice nu au fost inca
ntelese suficient de feministifeministe: e vorba de limitele comercializarii
reproductiei, de noile relatii de putere produse Tntre femei, de noile forme
de concurentd pentru lucrul casnic in care au intrat lucrdtori ai sexului
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comerdial si lucratorii casnici in ultimi ani. in timp ce guvernele celebreaza
,globalizarea asistentei”, care le permite reducerea investitiilor in
reproductie, devine tot mai clar cd aceastd ,solutie” vine cu un cost social
imens, pe spatele comunitétilor din care provin femeile imigrante.

Nlici reorganizarea muncii reproductive dupa regulile pietei, nici ,globa-
lizarea asistentei”, si cu atit mai putin tehnologizarea muncii reproducti-
ve nu au ,eliberat femeile” In vreun fel si nici nu au eradicat exploatarea
implicita a muncii reproductive, in forma sa actuald. La nivel global, se
poate constata ca tot femeile sint cele care realizeaza cea mai mare parte
a muncii casnice Tn toatd lumea, si mai mult, ca urmare a reducerilor
investitiilor in servicii sociale si a descentralizarii productiei industriale,
cantitatea de lucru casnic salariat si nesalariat pe care femeile o realizeaza
a crescut de fapt, chiar sin situatiile in care femeile au un loc de munca
extracasnic.

Trei factori au contribuit la extinderea zilei de lucru a femeilor si la rein-
toarcerea muncii in spatiul casnic.

In primul rind, femesile sint cele care au absorbit socul globalizarii eco-
nomice, fiind nevoite sd compenseze, prin munca lor, degradarea
conditilor economice, cauzatd de liberalizarea economiei mondiale si
dezangajarea sporitd a statului de reproductia fortei de munca. Aceas-
ta s-a Intimplat mai ales in tarile in care s-au aplicat Programe de Ajus-
tare Structurald, unde statul a eliminat complet cheltuielile pentru servicii
de sandtate, educatie, infrastructurd si nevoi de baza. O consecinta a elimi-
narii acestor cheltuieli, in cea mai mare parte a Africii si Americii de Sud,
a fost ca femeile trebuie sa acorde acum mai mult timp unor activitati
cum ar fi obtinerea apei, obtinerea si prepararea hranei, ingrijirea bolilor,
cu mult mai frecvente in situatia in care, din cauza malnutritiei si a dis-
trugerii mediului, camenii sint mutt mai expusi la boli, dar nu isi mai per-
mit vizite la spitale, din cauza comercializarii serviciilor de sanatate.

In SUA, de asemenea, din cauza reducerilor de buget, multe din activi-
tatile care erau de obicei acoperite de spitale si alte agentii publice s-au
privatizat si au fost transferate cdtre spatiul casnic, abuzind astfel munca
nesalariatd a femeilor. In momentul de fat3, de exemplu, pacientii sint
externati aproape imediat dupa interventia chirurgicald, iar spatiul cas-
nic trebuie sa absoarba o multitudine de activitdti postoperatorii si te-
rapeutice (cum e cazul pacientilor cu boli cronice), care n trecut erau
realizate de medici si de personalul din sanatate.'” Asistenta publicd acor-
datd virstnicilor (prin asigurarea lucrului casnic, a ingrijirii personale) a fost
de asemenea redusd. Vizitele la domiciliu au fost scurtate semnificativ,
iar serviciile tdiate.

Al doilea factor care a recentrat munca reproductiva in spatiul casnic a
fost extinderea ,muncii la domiciliu®, partial ca urmare a deconcentrarii
productiei industriale, partial ca urmare a raspindirii muncii informale.
Dupd cum afirmd David Staples in No Place Like Home [Nicdieri ca acasd]
(2006), departe de afi o forma anacronica, munca la domiciliu s-a dove-
dit a fi o strategie capitalistd pe termen lung, care tine ocupate astazi
milioane de femei si copii din intreaga lume, in orase, sate si suburbii.
Staples subliniaza pe bund dreptate cd munca este ,inexorabil* directio-
natd cdtre spatiul casnic, pusa pe seama muncii casnice nepldtite, in sen-
sul @ prin organizarea muncii la domiciliu, angajatorii fac munca invizibild,
subminind astfel eforturile de sindicalizare si reducind salariile la mini-
mum. Multe femei aleg acest tip de munca n ncercarea de a recon-
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cilia nevoia unui venit cu ingrijirea familiei, dar rezultatul este inrobirea
intr-o munca ce aduce un salariu ,mult sub media salarizarii aceleiasi
mundi intr-un cadru formal” si reproducerea unei diviziuni sexuale a
muncii, care leaga femeile si mai mult de lucrul casnic.'®

In uttimul rind, cresterea numarului de femei angajate si restructurarea
reproductiei nu au eliminat ierarhiile pe criterii de gen si inegalitatea mun-
cii. Tn ciuda cresteri somajului in rindul bérbatilor, femeile sint platite Tn
continuare cu o fractiune din salariile pe care le primesc barbatii. Asis-
tdm, de asemenea, la o crestere a violentei domestice asupra femeilor,
declansata, pe de o parte, de teama de competitie economicd, iar pe
de alta, de umilinta barbatilor care nu fsi mai pot indeplini rolul celor care
Intretin familia. In contextul sciderii salariilor si al somajului generalizat,
in care bdrbatii cu greu mai pot intemeia o familie, multi barbati se folo-
sesc prin prostitutie de corpul femeilor; ca mijloc alternativ si cale de acces
la piata mondiala.

Intensificarea violentei impotriva femeilor este greu de cuantificat, iar sem-
nificatia acesteia e interpretatd mai bine dintr-o perspectiva calitativa, din
perspectiva noilor forme ale violentei. in multe tiri, famili intregi au fost
destramate ca urmare a ajustarilor structurale. Adesea, aceasta se in-
timpla de comun acord — pentru cd unul sau ambii parteneri emigreaza
sau se separd, in cdutarea unei forme oarecare de venit. Dar, de multe
ori, destramarea familiei este o situatie mult mai traumatica, multi bar-
bati parasindu-si sctiile si copiii atunci cind se confruntd cu saracia. fnanu-
mite parti ale Africii si Indiei, femeile n Virstd au fost atacate, alungate
din propriile case sau chiar ucise, dupa ce au fost acuzate de vrdjitorie
ori cd ar fi posedate. Acest fenomen evidentiazd, cel mai probabil, refuzul
de a sustine acei membri ai familiei care nu mai sint considerati produc-
tivi, Intr-o situatie a limitarii resurselor. Alte exemple de violentd legate
de procesul globalizarii sint crimele pentru zestre din India, cresterea
traficului si a attor forme de constringere pentru lucrul in industria se-
xului, dar si cresterea numarului de omucideri ale caror victime sint femei.
Sute de femei tinere, majoritatea muncitoare n fabricile maquila, au fost
ucise In Ciudad Judrez si alte orase mexicane de la granita cu SUA, fiind,
se pare, victime ale violurilor sau ale retelelor criminale care produc por-
nografie si ,snuff. Dar, Tnainte de toate, a escaladat violenta institutiona-
3. Aceasta este violenta pauperizarii absolute, a conditiilor inumane de
munca, a imigrarii, a clandestinitdtii. Faptul ca migratia poate fi conside-
ratd o luptd, un refuz al pauperizarii, cdutarea unor nivele superioare
ale rezistentei nu contrazice aceasta realitate.

Mai multe concluzii pot fi trase din aceastd analiza. T primul rind, lupta
pentru munca salariatd sau lupta pentru a se ,aldtura clasei muncitoare
la locul de munca”, dupa cum au pus problema feministii marxisti, nu poate
fi o modalitate de eliberare. Munca salariatd poate fi o necesitate, dar nu
si o strategie politica. Atfta vreme cit munca reproductiva este devaloriza-
13, atfta vreme cit este consideratd o chestiune privata si o responsabili-
tate a femeilor; acestea se vor opune mereu capitalului si statului intr-o
masura mai mica decit barbatii, si anume, doar n situatii de insecuritate
sociald si economica extremad. De asemenea, e important sa subliniem
faptul ca exista limite serioase ale masurii in care munca reproductivd poate
fi redusa sau reorganizatd dupd regulile pietei. Cum putem, de exem-
plu, reduce sau comercializa ingrijirea acordata copiilor, virstnicilor, bol-
navilor, fard a face-o pe costul celor care necesitd ingrijire? Modul in care



comercializarea productiei de alimente a contribuit la degradarea sanatatii
(de exemplu, prin cresterea obezitatii chiar in rindul copiilor) vorbeste
de la sine. Cit despre comercializarea muncii reproductive prin redis-
tribuire catre alte femei, aceasta ,solutie” nu face decit sd extinda criza
muncii casnice n familiile de origine ale celor care ofera servicii de ngri-
jire, si sa creeze un nou tip de relatii de putere intre femei.

Ceea ce se impune este reinitierea unei lupte colective pentru repro-
ductie, revendicarea controlului asupra conditiilor materiale ale repro-
ductiei fiintelor umane si crearea de noi forme de cooperare in jurul
acestei mundi, in afara logicii capitalului si pietei. Aceasta nu este o utopie,
ci un proces deja n derulare in multe parti ale lumii si care se va ex-
tinde cu siguranta in conditiile prabusirii sistemului financiar mondial. Gu-
vernele Tncearcd n prezent sa se foloseasca de crizd pentru a ne
impune un regim dur de austeritate pentru multi ani de acum Tnainte.
Careplicd, prin preluarea de terenuri, agricultura urbana, agricultura co-
munitard, squatting, prin crearea unor tipuri diferite de schimb in natu-
rd, de intrajutorare, de forme alternative de ingrijire a sanatatii — pentru
a mentiona doar citeva dintre domeniile in care reorganizarea repro-
ductiei este mai avansata —, incepe sa se formeze o noua economie,
care poate transforma munca reproductiva, dintr-o activitate sufocan-
3 si discriminatorie, in sectorul cel mai eliberator si creativ de experimen-
tare cu relatile umane.

Dupa cum am mai spus, aceastd luptd nu este o utopie. Consecintele
globalizarii economice ar fi fost cu siguranta mult mai nefaste fard efor-
turile a milioane de femei obligate sa se asigure cd familille lor vor subzis-
ta, indiferent de valoarea acestora pe piata capitalistd. Prin activitatile lor
de subzistentd, dar si prin forme diferite de actiune directa (de la ocu-
parea terenurilor publice pind la agricultura urband), femeile si-au aju-
tat comunitdtile s3 evite deposedarea totald, sa Tsi extindd bugetele si
sd pund alimente Tn oalele de bucdtarie. Printre razboaie, crize economi-
ce si devalorizari, in timp ce lumea in care trdiesc se prabuseste, femeile
au plantat porumb pe terenuri urbane abandonate, au gatit mincare pe
care au vindut-o la coltul strazii, au creat bucatarii colective —,,ola com-
munes” —, ca’in Chile si Peru, rezistind astfel impotriva transformarii totale
a vietilor in marfa si punind bazele unui proces de reapropriere si re-
colectivizare a reproductiei, ce e indispensabil dacd vrem sd recistigam
controlul asupra propriilor noastre vieti.

Traducere de Sanda Watt
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Feminism si politica bunurilor comune*
Silvia Federici

Perspectiva noastrd e cea a oamenilor simpli ai acestei planete: fiinte
umane cu corpuri, nevoi, dorinte, a cdror traditie esentiald e coopera-
rea in facerea si mentinerea vietii; si care au trebuit sd facd aceasta
in conditii de suferintd si separare, unul de altul, separare de naturd
si de bogdtia comund pe care am creat-o cu totii, de-a lungul genera-
tiilor. (Colectivul lesirea de Urgentd, The Great Eight Masters and
the Six Billion Commoners [Cei opt mari stapini si cele sase miliarde
de oameni simpli], Bristol, May Day 2008).

Modurile in care atit munca de subzistentd a femeilor; cit si contributia
bunurilor comune la supravietuirea concretd a oamenilor sint reduse
la invizibilitate prin idealizarea lor nu sint doar similare, ci au rdddcini
comune... Intr-un fel, femeile sint tratate ca bunuri comune, iar bu-
nurile comune sint tratate ca femei. (Marie Mies si Veronika Benn-
holdt-Thomsen, The Subsistence Perspective: Beyond the Globalized
Econom, [Perspectiva subzistentei: dincolo de economia globaliza-

td], London, Zed Books, 1999).

Reproductia premerge productiei sociale. Atingi femeile, atingi piatra.
(Peter Linebaugh, The Magna Carta Manifesto, University of Califor-
nia Press, 2008).

Introducere: De ce bunuri comune

Cel putin de dind zapatistii au ocupat zécalo' din San Cristobal de las
Casas, pe 31 decembrie 1993, pentru a protesta impotriva dizolvarii
paminturilor ejidos? Tn Mexic, conceptul de bunuri comune® a devenit
tot mai popular in stinga radicald, atft la nivel international, cit si in Sta-
tele Unite, remarcindu-se ca baza a convergentei intre anarhisti, mar-
xisti, socialisti, ecologisti si ecofeministi.*

Din motive importante, aceastd idee, aparent arhaica, a ajuns in cen-
trul discutiilor politice din miscari sociale contemporane. Doua ratiuni,
in special, se evidentiazd. Pe de o parte, e vorba de disparitia modelu-
|ui etatist de revolutie, care a subminat vreme de decenii eforturile misca-
rilor radicale de a construi o alternativd la capitalism. De cealaltd parte,
incercarea neoliberald de a subordona logicii pietei orice formd de viata
si cunoastere a acutizat perceptia pericolului de a trai intr-o lume Tn care
nu mai dispunem de acces la mari, arbori, animale si la semenii nostri
decit prin reteaua banilor. De asemenea, ,noile ingradiri“ au adus la vi-
zibilitate o lume de proprietati comunale si relatii pe care multi le cre-

* Publicat sub titlul , Feminism and the Politics of the Commons*, in Craig Hughes, Stevie Peace
si Kevin Van Meter (ed.), Uses of a WorldWind, Movement, Movements, and Contemporary
Radical Currents in the United States, Team Colors Collective, Oakland, AK Press, pp.
283-294, 2010.

Ti multumiri Silviei Federici pentru oferirea drepturilor de autor. (N. red.)



deau dispdrute sau a caror valoare nu a fost apreciata pind in momen-
tulin care au fost amenintate cu privatizarea.® In mod ironic, noile ingradiri
nu au demonstrat doar ca bunul comun nu a dispdrut, ci si cd noi forme
de cooperare sociald sint produse permanent, inclusiv in zone ale
vietii unde nu existaserd fnainte, precum internetul.

|deea de bun comun, in acest context, a oferit o alternativa logica si isto-
rica la binaritatea Stat si Proprietate Privata, Stat si Piatd, facind posibila
respingerea acelei fictiuni conform cdreia acestea ar fi mutual exclusive
si ar satura posibilitatile politicului. [deea a indeplinit si o functie ideolo-
gicd, fiind un concept unificator ce prefigureaza societatea cooperatoare
pe care stinga radicala doreste sa o creeze. Cu toate acestea, interpre-
tarile conceptului sint marcate de ambiguitati si diferente semnificative,
care trebuie clarificate, daca dorim ca principiul bunurilor comune sa
se traducd intr-un proiect politic coerent.®

De pilda, ce anume constituie un bun comun? Avem pamint, apa, aer
comune; bunuri comune digitale; drepturile noastre cuvenite (pre-
cum pensiile) sint adesea descrise ca bunuri comune, si la fel sint lim-
bile, bibliotecile si produsele colective ale vechilor culturi. Sint fnsa
toate aceste bunuri comune echivalente Tn ceea ce priveste potentialul
lor politic? Sint oare compatibile? Si cum putem fi siguri ca nu proiecteaza
o unitate care rdmine inci a fi construitd? In fine, ar trebui s3 vorbim de
,bunuri comune” [commons] la plural, sau de ,bunul comun® [the com-
mon], asa cum propun autonomistii marxisti, atunci cind se referd la
relatile sociale ce caracterizeaza forma dominantd a productiei in era
post-fordista?

In acest eseu, cu astfel de intrebdri in minte, consider politica bunurilor
comune dintr-o perspectiva feministd, unde ,feminist* se referd la o
pozitie formatd prin lupta Tmpotriva discriminarii sexuale si pentru
munca reproductivd, cea care, pentru a parafraza comentariul lui
Linebaugh de mai sus, e piatra pe care e construitd societatea, pe care
poate fi incercat orice model de organizare sociald. Aceasta interventie
e necesard, dupd mine, pentru a Imbunatati definitia acestei politici si
pentru a clarifica conditile Tn care principiul comunului/comunelor
poate deveni baza unui program anti-capitalist. Importanta acestor
obiective se evidentiazd considerind doua probleme.

Bunuri comune globale,

bunuri comune ale Bancii Mondiale

I primul rind, cel putin din prima parte a anilor 1990, limbajul bunurilor
comune a fost apropriat de Banca Mondiala si de Natiunile Unite si pus
in serviciul privatizarii. Sub pretextul protejarii biodiversitatii si al conservarii
bunurilor comune globale, Banca Mondiala a transformat paduri tropi-
cale in rezerve ecologice, a expulzat populatii care fsi bazasera subzistenta
pe acestea vreme de secole, asigurind in acelasi timp accesul celor care
pot plati, prin ecoturism.” Cit despre Natiunile Unite, acestea au revizuit
legea internationald asupra accesului la oceane in moduri ce permit guver-
nelor sd concentreze folosirea apelor marine in mai putine miini, din nou,
n numele conservarii mostenirii comune a umanitatii.®

Banca Mondiala si ONU nu sint singurele instante care au adaptat ideea
de bunuri comune intereselor pietei. Raspunzind unor motivatii cu totul
diferite, revalorizarea bunurilor comune a devenit o moda in rindul eco-
nomistilor mainstream si al planificatorilor capitalisti; ca dovada, augmen-
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tarea literaturii academice pe acest subiect si derivatele sale: capital social,
economii ale darului, aftruism. Ca dovadd, si recunoasterea oficiala a aces-
tui trend prin conferirea Premiului Nobel pentru economie n 2009 lui
Elinor Ostrom, vocea principald in acest domeniu.’

Planificatorii dezvoltarii si decidentii au descoperit cd, n conditiile potrivi-
te, administrarea colectiva a resurselor naturale poate fi mai eficientd
si mai putin generatoare de conflicte decit privatizarea si cd bunurile co-
mune pot produce foarte bine pentru piata.'° De asemenea, ei au recu-
noscut si cd, dusa la extrem, comercializarea relatilor sociale are consecinte
autodistructive. Extinderea formei marfii in orice colt al fabricii sociale,
promovata de neoliberalism, e o limita ideald pentru ideologii capita-
lismului, insa e un proiect nu doar irealizabil, ci si indezirabil din punc-
tul de vedere al reproducerii pe termen lung a sistemului capitalist.
Acumularea capitalista depinde structural de aproprierea liberd a canti-
tatilor imense de munca si a resurselor care apar in mod necesar ca ex-
ternalitdti ale pietei, precum munca domestica nepldtita furnizatd de femei,
pe care angajatorii s-au bazat dintotdeauna pentru reproductia fortei de
munca.

Asadar, nu e intimplator ca, mult inainte de co-
lapsul Wall Street, diversi economisti si intelec-
tuali interesati de teoria sociala au avertizat ca
privatizarea tuturor sferelor vietii dduneaza func-
tiondrii pietei insesi, deoarece pietele depind de
existenta unor relatii nonmonetare precum in-
crederea si ddruirea." Pe scurt, capitalul fnvata
si el despre virtutile bunului comun. Chiar si The
Economist, organul economiei capitaliste a pietei libere de mai mult de
| 50 de ani, s-a aldturat corului, cu precautii, in editia sa din 3| iulie 2008:
,Economia «noilor bunuri comune» e inca intr-un stadiu imatur. E prea
devreme sa detinem certitudini despre ipotezele sale. Dar poate fi un
mod folositor de a reflecta asupra unor probleme precum administrarea
internetului, proprietatea intelectuald ori poluarea internationald,
n privinta carora decidentii au nevoie de orice ajutor posibil“.
Trebuie sa avem grijd, asadar, sa nu modelam discursul despre bunuri
comune intr-un mod care ar permite clasei capitaliste in criza sa se rege-
nereze, pozind, de exemplu, in gardianul ecologic al planetei.

Care bunuri comune?

Tn al doilea rind, in timp ce institutiile internationale au invatat sa faca din
bunurile comune realitati functionale pentru piatd, modul in care bunu-
rile comune pot deveni fundamentul unei economii noncapitaliste e o
problema lipsitd de rdspuns, deocamdatd. Multumitd Iui Peter Line-
baugh, in special prin cartea sa Manifestul Magna Carta (2008), am Tnvatat
ca bunurile comune leagd istoria luptei de clasd de timpurile noastre, In-
tr-adevar, lupta pentru bunuri comune are loc peste tot in jurul nostru.
Cetatenii statului Maine se luptd sa Tsi mentind accesul la pescariile lor,
aflate sub atacul flotilelor corporatiste; rezidentii din Appalachia se organi-
zeazd pentru a-si salva muntii, amenintati de exploatarea miniera in dmp
deschis; miscarile de sursa deschisa si software liber se opun comercia-
lizdrii cunoasterii si deschid noi spatii pentru comunicare si cooperare.
Mai pot fi mentionate si multiplele activitdti invizibile de comunizare crea-
te de oameni in America de Nord, descrise de Chris Carlsson in Now-
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topia (2007). Dupa cum aratd Carlsson, se investeste multd creativitate
in productia unor ,bunuri comune virtuale* si i forme de socializare care
prospera dincolo de radarul economiei monetare/de piata.

Foarte importantd a fost si crearea de gradini urbane, care s-au raspin-
dit peste tot in SUATn anii 1980 si 1990, multumitd in primul rind initia-
tivelor comunitatilor de imigranti din Africa, din Caraibe sau din sudul
Statelor Unite. Semnificatia acestora nu poate fi supraestimata. Gradinile
urbane au deschis calea catre un proces de ,rurbanizare”, care e indis-
pensabil dacd vrem sa recistigdm controlul asupra productiei alimentelor,
sd renegenerdm mediul ecologic si sd producem mijloacele necesare pro-
priei subzistente. Gradinile sint mult mai mult decft o sursa de asigurare
alimentara: ele sint centre de socializare, de productie a cunoasterii, de
schimb cultural si intergenerational. Dupa cum scria Margarita Fernan-
dez despre gradinile urbane din New York, acestea ,intaresc coeziunea
comunitdtii“, fiind locuri in care oamenii se adund nu doar pentru a lucra
pamintul, ¢i si pentru a juca carti, pentru a tine nunti, pentru petreceri
aniversare ori sarbdtorirea nou-nascutilor.'> Unele gradini intretin un parte-
neriat cu scolile locale, oferind astfel educatie ecologica pentru copii, dupa
scoald. $i nuin ultimul rind, gradinile sint ,,un mediu pentru transportul
siintiinirea practicilor culturale diferite”, prin care legume si practici agri-
cole africane, de exemplu, se combina cu cele caraibiene.

Mai mult, cea mai semnificativa caracteristica a gradinilor urbane e fap-
tul cd acestea produc mai degraba pentru consumul cartierului, decit in
scopuri comerciale. Aceasta le distinge de alte bunuri comune reproduc-
tive, care produc pentru piatd (precum pescariile ,,coastei homarilor” din
Maine)", ori sint cumpdrate pe piatd, ca in cazul organizatiilor teritoriale
a caror misiune e conservarea anumitor spatii deschise. Cu toate aces-
tea, gradinile urbane au ramas o initiativa populard spontand, si au exis-
tat putine ncercari ale miscarilor din SUA de a-si extinde prezenta si a
face din accesul la pamint o chestiune-cheie a protestului. in general, stin-
ga nu si-a pus problema de a aduce laolaltd multiplele comune ce au pro-
liferat in ultimul timp, pentru ca acestea sd formeze o unitate inchegatd
si sd furnizeze fundamentele unui nou mod de productie.

O exceptie e teoria propusa de Antonio Negri si Michael Hardt n Empire
(2000), Multitude (2004) si Commonwealth (2009), care sustine cd o
societate edificatd pe principiul ,bunului comun® e deja in dezvoltare, ca
urmare a informatizarii si ,cognitivizari productiei. Conform acestei teori,
pe masura ce productia devine productie de cunoastere, cultura si su-
biectivitate, organizata prin internet, se creeaza un spatiu comun si o
bogatie comuna in care nu mai trebuie definite reguli de includere sau
excludere. Pentru acces si utilizare, resursele disponibile pe internet sint
multiplicate, n loc de a fi consumate, ceea ce poate fi vazut ca semn
al posibilitatii unei societati edificate pe abundentd. Unicul obstacol pe
care Il intimpina ,multitudinea“ este modul in care ar putea preveni ,cap-
tura” capitalistd a bogatiei produse astfel.

Teoria e seducdtoare, fiindca nu separd formarea ,bunului comun® de
organizarea muncii si productiei, ci o vede ca parte imanentd a aceste-
ia. Limita sa este proiectia unei imagini a bunului comun ce absoluti-
zeaza munca unei minoritati care detine abilitati ce nu sint la indemina
majoritdtii populatiei lumii. De asemenea, teoria ignora faptul ca aceasta
munca produce marfuri pentru piatd si trece peste faptul ca produc-
tia/comunicarea online depinde de activitdti economice — mineritul,
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productia de microcipuri si resurse rare — care, fn modul actual de organi-
zare, sint extrem de distructive din punct de vedere social si ecologic. "
Mai mult, prin accentul pus pe cunoastere si informatie, aceasta teorie
eschiveaza chestiunea reproducerii vietii cotidiene, ceea ce constituie
o problema generald a discursului despre bunuri comune, care se ocu-
pa in primul rind cu preconditile formale ale existentei bunurilor co-
mune si mai putin cu cerintele materiale ale edificarii unei economii
bazate pe bunuri comune, cea care ar face posibild rezistenta Tmpotri-
va dependentei de munca salariata si impotriva subordonarii in relatii
capitaliste.

Femei si bunuri comune

Acesta este contextul In care perspectiva feministd asupra bunurilor
comune si dovedeste importanta. Totul incepe cu constientizarea fap-
tului ca femeile, ca subiecti principali ai muncii reproductive (atft istoric
dit sin prezent), au depins de accesul la resurse naturale comunale mai
mult decit barbatii, fiind subiectii care au avut cel mai mult de suferit n
urma privatizarii acestora, si totodatd cei mai consecventi aparatori ai
lor. Dupa cum am scris in Caliban and the Witch (2004), in prima faza
a dezvoltdrii capitalismului, femeile au fost in prima linie a rezistentei fm-
potriva ingradirii paminturilor, atit in Anglia, cit sifn ,Lumea Nouad"; femeile
au fost cei mai dirji aparatori ai cutturilor comunale pe care colonizarea
europeand a incercat sa le distruga. In Peru, atunci éind conchistadori
spanioli au luat in stapinire satele lor; femeile s-au retras pe ndttimile mun-
tilor, unde au recreat forme de viatd colectiva care au supravietuit pind
in zilele noastre. Deloc surprinzator, secolele XVI si XVII au fost marto-
rele celui mai violent atac asupra femeilor din istoria lumii: persecutia
femeilor ca vrdjitoare. Astazi, in fata unui nou proces de acumulare primi-
tivd, femeile sint principala forta sociald ce se opune unei comercializari
totale a naturii, sprijinind utilizarea noncapitalistd a pamintului si agricul-
tura subzistentei. Femeile sint fermierii subzistentei lumii. in Africa, ele
produc 80% din alimentele consumate de oameni, in ciuda incercarilor
facute de Banca Mondiald si alte agentii de a le convinge sd isi dedice
activitatea muncii agricole pe bani. In anii 1990, in multe orase africane,
confruntindu-se cu cresterea preturilor pentru alimente, femeile si-au
apropriat terenuri din spatiul public, cultivind porumb, fasole, cassava
,de-a lungul drumurilor... in parcuri, de-a lungul cdilor ferate...”, schim-
bind astfel peisajul urban al oraselor africane si destrdmind separarea din-
tre urbanitate si ruralitate. Tn India, Filipine si in America Latind, femeile
au replantat arbori in padurile degradate, s-au unit pentru alungarea vinza-
torilor de cherestea, au facut blocade Tmpotriva operatiunilor miniere
si a constructiei de baraje si au condus revolta impotriva privatizdrii apei.'®
Cealalta laturd a luptei femeilor pentru accesul direct la mijloacele re-
productiei a fost formarea, peste tot in Lumea a Treia, din Cambogia
in Senegal, a unor asociatii de credit care functioneaza ca bunuri mone-
tare comune."”” Numite in mod diferit, tontinele (asa cum se numesc
in unele parti ale Africii) sint sisteme bancare autonome, realizate de
femei, care furnizeaza bani lichizi unor indivizi sau grupuri care altfel nu
au acces la bandi, lucrind pur si simplu pe baza ncrederii. Astfel, aces-
te institutii diferd esential de sistemele de microcredit promovate de Banca
Mondiald, care functioneaza pe principiile supravegherii politienesti re-
ciproce si ale defdimarii, ce ajunge la extreme precum afisarea in public,



in Niger, a fotografilor femeilor care nu au reusit sa achite fmprumu-
turile, fapt ce a condus unele femei la sinucidere.'®

Femeile au condus, de asemenea, eforturile de colectivizare a muncii
reproductive, atit ca mijloc de economisire a costului reproductiei, it
si pentru a se proteja reciproc de saracie, de violenta statala si de vio-
lenta barbatilor. Un exemplu extraordinar este cel al ceaunelor comune
de gitit (ollas communes) organizate de femeile din Chile si Peru in anii
1980, cind, datoritd inflatiei agresive, acestea nu si-au mai permis sa fsi
faca individual aprovizionarea.'? Practici precum aproprierile de terenuri
ori formarea tontinelor sint expresia unei lumiin care legaturile comu-
nale sint Tnca putemice. Ar fiTnsd o greseald sa le consideram ceva prepo-
litic, ,natural”, sau pur si simplu un produs al ,traditiei".

Dupd faze repetate de colonizare, natura si obiceiurile nu mai existd in
nicio parte a lumii, in afara locurilor unde oamenii s-au zbatut sa le pas-
treze si sd le reinventeze. Dupa cum a observat Leo Podlashucin ,Sal-
varea femeilor: salvarea bunurilor comune®, comunalismul popular al
femeilor produce o noua realitate, formeaza o identitate colectiva,
constituie o contraputere n camin siin comunitate, si deschide un pro-
ces de autovalorizare si auto-determinare din care putem fnvdta multe.
Prima lectie pe care o putem deprinde din aceste lupte este urmatoarea:
,comunizarea“ mijloacelor materiale ale reproductiei este mecanismul
principal prin care sint create interesul colectiv si legaturile mutuale. De
asemenea, este prima linie de rezistentd Impotriva unei vieti in sclavie
si conditia pentru edificarea unor spatii autonome ce submineaza con-
trolul capitalist asupra vietilor noastre. Fard indoiald, experientele pe care
le-am descris sint modele ce nu pot fi pur si simplu transplantate. Pen-
tru noi, in America de Nord, revendicarea si comunizarea mijloacelor
reproductiei trebuie sd ia in mod necesar forme diferite. Chiar si aici,
prin punerea in comun a resurselor si reaproprierea bogatiei pe care
am produs-o, putem ncepe sa desprindem reproductia noastrd de fluxu-
rile de madrfuri care, prin piata mondiald, sint responsabile pentru ex-
proprierea a milioane de oameni din toatd lumea. Putem incepe sd
desprindem mijloacele existentei noastre atft de piata mondiald, it si
de masina de razboi si sistemul penitenciar de care depinde astdzi eco-
nomia SUA. Nu in uttimul rind, putem merge dincolo de solidaritatea
abstracta ce caracterizeaza atit de des relatiile in miscare si care limiteaza
angajamentul nostru, capacitatea noastra de a rezista, riscurile pe care
sintem gata sa ni le asumam.

Tntr-o tara in care proprietatea privata e aparata cu cel mai mare arse-
nal de arme din lume si unde trei secole de sclavie au produs diviziuni
profunde Tn corpul social, recrearea bunului sau a bunurilor comune pare
a fi un scop foarte difficil, ce nu poate fi indeplinit decit printr-un proces
de lungd durata de experimente, edificare a coalitiilor si reparatii. Desi
acest scop pare afi, in prezent, mai dificil decft trecerea atei prin ac, este
unica posibilitate de care dispunem pentru extinderea spatiului autonomiei
noastre, pentru refuzul resemnarii, cu gindul cd reproductia noastra se
realizeaza pe seama celorlalte bunuri comune si comunitati ale lumii.

Reconstructii feministe

Maria Mies a clarificat ce presupune acest scop: productia bunurilor co-
mune necesita in primul rind o profunda transformare a vietii noastre
cotidiene, pentru reunirea a ceea ce a fost separat prin diviziunea
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muncii in capitalism. Anume, instrdinarea productiei de reproductie si
consum este cea care creeaza ignorarea conditiilor n care a fost pro-
dus ceea ce mincam, purtdm sau prelucram, costul social si ecologic al
acestei productii si soarta populatiilor asupra cdrora sint deversate
deseurile noastre.” Cu alte cuvinte, trebuie sa depasim starea de ires-
ponsibilitate pentru consecintele actiunilor noastre, care e rezultatul direct
al modurilor distructive n care e organizata diviziunea sociala a muncii
in capitalism; fard a realiza aceasta, productia vietii noastre devine 'h mod
inevitabil productia mortii altora. Dupa cum arata Mies, globalizarea a
inrdutatit aceastd crizd, marind distantele dintre ceea ce e produs si ceea
ce e consumat si intensificind, ca urmare, n ciuda aparentei unei inter-
conexiuni globale, orbirea noastra fata de singele din mincarea pe care
o mincdm, din petrolul pe care 1l folosim, din hainele pe care le purtdm
si din calculatoarele cu care comunicam.

Perspectiva feminista ne invatd ca depdsirea acestei stari de ignorantd
este pasul initial pentru reconstructia bunurilor comune. Niciun bun co-
mun nu e posibil dacd nu refuzam sa ne bazam viata si reproductia noas-
trd pe suferinta aftora, dacd nu refuzam sa ne mai
vedem pe noi thsine intr-un mod separat de ei.
Intr-adevar, daci are vreun sens comunizarea,
acesta trebuie sa fie productia noastra ca subiect
comun. Tn acest fel trebuie sa intelegem sloga-
nul ,niciun bun comun fard comunitate”. Dar
,comunitatea” trebuie imaginatd drept ceva di-
ferit de o realitate ingradita, de gruparea unor
oameni bazatd pe interese exclusiviste ce i se-
pard de alti oameni, precum in comunitdtile formate pe baza religiei sau
etnicitdtii. Mai degrabd, comunitatea e o calitate a relatiilor, un principiu
al cooperdrii si responsabilitatii fatd de fiecare si fatd de pamint, paduri,
ape si animale.

Cu sigurantd, succesele unei asemenea comunitdti, precum colectivizarea
muncii noastre de zi cu zi pentru reproductie, pot fi doar un inceput. Nu
pot inlocui campanii de proportii antiprivatizare ori revendicarea bogdtiei
noastre comune. Este nsd o parte esentiald a educatiei noastre pentru
guvernare colectiva si pentru intelegerea istoriei ca proiect colectiv,
care e poate principala victima a erei neoliberale a capitalismului.

Din aceasta perspectiva, trebuie sa includem in agenda noastrd politicd
si comunizarea muncii cashice, reinnoind acea bogatd traditie feminista
ce se ntinde, in Statele Unite, de la experimentele socialiste utopice de
la mijlocul secolului XIX si incercarile , feministelor materialiste” de la sfir-
situl aceluiasi secol, la tentativele de la Tnceputul secolului XX de reor-
ganizare si socializare a muncii casnice, si ca urmare a casei si cartierului,
prin menajul colectiv. Astfel de Tncercdri au continuat pind n anii 1920,
cind au fost terminate ca urmare a Sperietoarei Rosii.2' Aceste practici i,
mai important, capacitatea feministelor din trecut de a privi munca
reproductivd ca sferd importantd a activititi umane, ce nu trebuie nega-
t3, ci supusa unui proces revolutionar, trebuie revizitate si revalorificate.
Principalul motiv pentru crearea unor forme colective ale vietii este fap-
tul ca reproductia fiintelor umane este cea mai intensiva forma de mun-
cd de pe pdmint si, in mare masurd, este un tip de munca ce nu poate
fi redusd prin automatizare. Nu putem mecaniza ingrijirea copiilor, n-
grijirea celor bolnavi sau munca psihologica necesarad pentru restabili-
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rea echilibrului nostru corporal si emotional. Nimeni nu va accepta asis-
tente-roboti pentru munca de ingrijire, in special pentru copii si bolnavi.
Responsabilitatea comund si munca in cooperare (si nu cea prestata pe
seama sanatatii furnizorilor sdi) sint unicele garantii pentru o bund ingri-
jire. De secole, reproductia fintelor umane a fost un proces colectiv.
Oamenii s-au putut baza pe munca famililor extinse si a comunitatilor,
n special in zone proletare, chiar atunci cind trdiau in solitudine, astfel
incit senectutea nu era insotita de singurdtatea dezolanta si dependenta
ce caracterizeaza viata afftor batrini ai nostri. Doar odata cu aparitia capita-
lismului, reproductia a fost privatizatd complet, un proces ce a ajuns la
0 asemenea intensitate astazi, incit ne distruge vietile. Aceastd tendinta
trebuie inversatd, iar timpurile noastre sint propice pentru un aseme-
nea proiect.

Pe madsurd ce criza capitalista distruge elementele de baza ale reproduc-
tiei pentru milioane de oameni din lume, inclusiv in Statele Unite, re-
constructia vietii noastre cotidiene e o posibilitate si o necesitate. Casi
grevele, crizele social-economice destrama disciplina muncii salariate,
fortind noi forme de socializare. Aceasta e ceea ce s-a intimplat in tim-
pul Marii Depresiuni, care a produs miscarea hoinarilor, ce au transfomat
marfarele in bunurile lor comune, in cdutarea mobilitatii si a nomadis-
mului.?? La intersectia cdilor ferate, ei au organizat asa-numitele jungle
ale hoinarilor [hobo jungles], prefigurdri, prin regulile lor de autoguver-
nare si solidaritate, ale lumii comuniste n care multi dintre hoinari cre-
deau.” Cu toate acestea, cu exceptia citorva figuri ca Boxcar Bertha®,
aceasta a fost in primul rind o lume masculing, o frateritate a barbatilor,
care nu a putut fi sustinuta pe termen lung. Dupa ce s-au sfirsit criza eco-
nomica si razboiul, hoinarii au fost domesticiti de cele doua mari apara-
te de fixare a fortei de munca: familia si casa. Capitalul american, acordind
atentie amenintarii reprezentate de recompunerea fortei de munca din
timpul Depresiunii, a excelat in punerea in practica a principiului capi-
talist de organizare a vietii economice: cooperare la punctul productiei,
separare si atomizare la punctul reproductiei. Casa de familie atomiza-
13, serializatd, oferita de Levittown®, Impreuna cu apendicele sau ombi-
lical, automobilul, au sedentarizat muncitorul si, mai mult, au eliminat
acel tip de comune autonome ale muncitorilor, reprezentat de junglele
hoinarilor.? Astdzi, pe masura de milioane de case si masini americane
isi schimbd proprietarul, pe masurd ce sechestrul, evacuarea si pierderea
masivd de slujbe demoleaza din nou pilonii disciplinei capitaliste a mun-
cii, noi teritorii comune iau nastere, precum orasele de corturi care se
intind pe ambele coaste ale Statelor Unite. De data aceasta insd, femei-
le sint cele care trebuie sd construiasca noile bunuri comune, pentru
a asigura ca acestea sa nu ramina spatii efemere, zone autonome tem-
porare, ci sa devina fundamentul unor noi forme de reproductie so-
ciala.

Daca, intr-adevar, casa este acel oikos pe care e edificatd economia,
atunci femeile, care sint din punct de vedere istoric muncitorii si prizonierii
casel, sint cele care trebuie s3 ia initiativa de revendicare a casei drept
centru al vietii colective, unul traversat de mutti oameni si de diferite forme
de cooperare, un centru care oferd siguranta fard izolare si fixare, care
permite Tmpartasirea si circulatia posesiunilor comunitatii si care, T primul
rind, oferd fundamentul pentru forme colective ale reproductiei. Dupa
cum am sugerat deja, putem sd ne inspirdm din programele feminis-
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mului materialist din secolul XIX, pentru care casa era o importantd
,componentd spatiald a opresiunii femeilor, si care au organizat bucatdrii
comunale, gospodarii cooperative urmarind astfel controlul reproductiei
de catre nsisi muncitorii acesteia.”

Aceste obiective sint cruciale in prezent. Destramarea izoldrii vietii in
case nu e doar o preconditie pentru satisfacerea celor mai simple ne-
VoI si pentru cresterea puterii noastre fatd de angajatori si stat. Dupd cum
ne-a reamintit Massimo de Angelis, acest obiectiv este si o protectie
impotriva dezastrului ecologic. Nu Tncap ndoieli despre consecintele
distructive ale multiplicarii ,unieconomice” a bunurilor reproductive si
a cdminelor autoingradite pe care le numim casele noastre, ce disipa
in atmosfera caldura in timpul iernii, expunindu-ne vara unor calduri ne-
temperate. Cel mai important, nu putem construi o societate alternati-
vd si 0 miscare puternica autoreproductivd daca nu redefinim reproductia
noastrd intr-un mod mai cooperativ si daca nu elimindm separarea din-
tre personal si politic, dintre activism politic si reproductia vietii cotidiene.
Ceea ce ramine de dlarificat este faptul cd desemnarea femeilor ca purta-
tori ai acestei sarcini a reproductiei comunizante/colectivizante nu e
echivalentd cu concesiunea unei conceptii naturaliste despre feminitate.
E de inteles faptul cd aceasta posibilitate e vazuta de multi feministi si
feministe ca soarta mai rea decit moartea. Desemnarea femeilor ca bun
comun al barbatilor; ca sursa naturald de bogitie si servicii ce pot fi apro-
priate de barbati tot asa cum capitalismul a apropriat bogatia naturii, e
inscrisd adinc in constiinta noastra colectiva. Dar, pentru a o parafraza
pe Dolores Hayden, reorganizarea muncii reproductive, si ca urmare
reorganizarea locuitului si a spatiului public, nu e o chestiune identitara;
e o problemd a muncii si, putem adduga, o chestiune de putere si sigu-
ranta.”® Tmi amintesc aici de experienta femeilor din Miscarea Oame-
nilor Fard Pamint din Brazilia, care, dupa ce comunitatile lor au clstigat
dreptul de a péstra pamintul pe care il ocupaserd, au insistat ca noile case
sd fie construite astfel incit sa formeze o singurd incintd, pentru a putea
sd continue procesul de comunizare a muncii casnice, pentru a spala
sia gdti Tmpreund, pentru a munci cu rindul cu barbatii, asa cum facuse-
rd in timpul luptei, si pentru a fi gata sa isi acorde una alteia sprijinul in
cazul abuzului de cdtre barbati. A sustine cd femeile trebuie sa ia condu-
cerea in lupta de colectivizare a muncii reproductive si a locuitului nu
e totuna cu naturalizarea muncii casnice ca vocatie feminina. Tnseamn3,
din contrd, a refuza obliterarea experientelor colective, a cunostintelor
si a luptelor acumulate de femei in munca reproductiva, a carei istorie
a constituit o parte esentiald a rezistentei noastre fmpotriva capitalismu-
lui. Restabilirea raporturilor cu aceastd istorie e un pas crucial astazi, atft
pentru femei, cit si pentru barbati, pentru demolarea arhitecturii genizate
a vietii noastre, pentru reconstruirea caselor si vietilor noastre ca bunuri
comune.

Traducere de Ovidiu Tichindeleanu
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Note:

. Zécalo: piata principald a orasului, precum cea din centrul istoric al fostei capitale a statului
mexican Chiapas, San Cristobal de las Casas (N. tr.).

N

Ejidos: sistem legal prin care guvernul permite folosirea pdmintului detinut in comun de o
comunitate indigend, reinstaurat dupa Revolutia Mexicand (1910—1917), printr-un gest
istoric de dizolvare a sistemului colonial de encomiendas, prin care monarhia spaniold acor-
dase 1n mod autocrat titluri de proprietate asupra paminturilor colonizate din Lumea Noud.
Presedintele mexican Carlos Salinas, aflat in prezent in exil in Irlanda, a abolit dreptul

constitutional la ejidos Tn numele , eficientei economice” n 1991, creind astfel premisele ime-
diate ale rebeliunii zapatiste din Chiapas, inceputd in 1993-1994. (N. tr)

w

. Ca peste tot In acest dosar, pentru traducerea conceptului de ,commons" am ales varianta
intuitivd de ,bunuri comune”, cum sint apa, pamintul, padurile etc., dar si alte forme
traditionale de proprietate colectivd. (N. tr.).

4. O sursd importantd pentru politica bunurilor comune si fundamentele sale teoretice este
revista online The Commoner (www. commoner.org.uk).

o

Un caz relevant e lupta multor comunitdti din statul Maine impotriva aproprierii de catre Nestlé
aapelor statului, pentru imbutelierea apei , Portland Spring”. Furtul companiei Nestlé i-a facut
pe oameni sd constientizeze importanta vitald a apelor de suprafatd si a celor freatice, recon-
stituindu-le cu adevarat ca bunuri comune (Food and Water Watch Fact Sheet, iul. 2009).
Food and Water Watch este, dupa propria descriere, ,0 organizatie nonprofit al carui scop
este asigurarea curdteniei apei si a sigurantei alimentelor din Statele Unite si din intreaga lume”.

o

O sursa excelenta pentru dezbaterile actuale despre bunurile comune e editia din decem-
brie 2009 a revistei Turbulence. Ideas For Movement, 5 decembrie 2009: turbulence.org.uk.
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