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L<Literatura feminind”, un caz particular
al marginalitatii literare

[.1. Margine, marginal, marginalitate, marginalizare

O analizd comparativa a intrarilor acestor termeni in The Oxford
English Dictionary (1989), Le Grand Robert de la Langue Francaise
(1989) si Dictionarul limbii romane (1965-2009) scoate in evidenta
citeva amanunte relevante (si) din perspectiva unui studiu de men-
talitdti. Diferenta dintre tratarea termenilor cu pricina in primele
doud mari lucrari lexicografice amintite si maniera in care sint definite
aceleasi notiuni in dictionarul romanesc este, fara exagerare, zdro-
bitoare — fiind, evident, direct legata de o diferenta de anvergura
culturala asupra careia nu cred ca e cazul sa mai insistam. Pe scurt,
trei sint elementele care atrag cu deosebire atentia de-a lungul acestui
excurs comparativ. In primul rind, in dictionarul Oxford si in Le Grand
Robert termenii sint inregistrati cu toata bogatia lor semantica, mul-
liplele acceptiuni derivate din sensul de baza se succed pedant, cu
largi exemplificari, acuratetea definitiilor mergind pina la nuantari de
linete ; mai mult chiar, e urmarita aici inclusiv evolutia semnatica a
lermenilor, se specifica, de pilda, in ce epocd a aparut cutare sau
tutare acceptiune a cuvintului. Prin contrast, in Dictionarul limbii
romane lucrurile sint mult mai simplu transate, ne intimpina aici o
uluitoare parcimonie ; definitiile sint lapidare, iar sensurile inregis-
lrate nu sint atit de numeroase cum ar fi fost de asteptat. In al doilea
rind, daca in cele doua mari dictionare se insista asupra acceptiunilor
noclologice, politice si axiologice ale conceptelor de ,margine” si ,mar-
pinal”, in Dictionarul limbii romane aceste sensuri sint, ca sa spunem
npa, marginalizate ; nu sint explicitate, ci doar vag insinuate: pentru
Jmargine”, e indicat ca sinonim cuvintul ,periferie”, iar ,marginal” —
in sensul care ne intereseaza — e echivalat cu ,,secundar”. ,A mar-
pinaliza” inseamna ,a (se) situa la marginea unui obiect, a unui
lenomen ete.” si respectiv ,a diminua, a reduce (pe nedrept) valoarea,
Importanta unei persoane, a unul lucru, a unei idei prin neglijare in
mod voit, prin neluare in seama”, Pe de o parte, aceste definitii includ




pricatie ideologica. Aceasta in timp ce Le Grand Rober ( l’l'l.r'(-glslr(-uza.

bunaoara, un sens raspindit dupa 1968 al substantivului Jmarginal®
(,persoana care traieste in marginea societatil, refuzindu-i normele”;
N.B.: in Dictionarul limbii romane cuvintul nu apare gl ca substantiv,

ci doar ca adjectiv) si exemplifica prin doua citate lamuritoare din
Roland Barthes si din Michélle Perrein. Sa mai adaugam, in sfirsit, ca
din dictionarul romanesc lipseste termenul de ,,marginalitaté”’ ([
gasim doar in Marele Dictionar de Neologisme si, desigur, in dic.tio-
narele de sociologie.) ' ' '

A:semenea lacune Lingvistice” releva (inca) slabul interes in cultura
romana pentru o problema delicats, controversabild, dar totodati
ofertanté intelectual, ce antreneazi reflectia asupra criteriilor si meca-
nismelor excluderii, asupra legitimitatii anumitor ierarhii saﬁ, pur si
simplu, asupra rolului sau a functiei ,minorilor”, a ~marginalilor” fn
ansamblul unui sistem de valori. A discuta despre acestia din urma
nu implicd pozitionarea maniheica fie in tabira consérvatoare fie
sub stindardul Resentimentului — chiar dac3, asa cum ne avertizéazé
Barthes, orice enunt presupune o articulare ideologica. O discutie
fructuoasa despre ,marginalii” si/sau »minorii” literaturii romane ﬁu
ar trebui sa vizeze, cred, contestari canonice radicale si cu atit mai
putin contestarea legitimit:itii esteticului ca principal cﬁteﬂu de valo-
rizare a literaturii si de constituire a canonului. Adecvati ar fi mai
d‘egrabé o largire a interesului pentru fenomenul literar autohton,
dinspre ,centru” si valorile de virf (mai greu atacabile) citre zonele
liminale, fara vreo intentie de ,discriminare pozitiva” si mai ales fara
pretentia de a renunta la ideea de ierarhie. .

Este important si le acordam atentie si scriitorilor »~marginali”
pentru ca acestia nu sint doar prezente pitoresti, ci contribuie la
configurarea unui cadru: fira ei nu exista ~viata literarad” - creeaza
emulatie, intretin un climat propice creatiei, constituie fundalul pe
care se profileaza individualititile importante, dar un fundal mobil ce
contine intotdeauna un potential inovativ. (Caci, sa nu uitam, litera-
tura nu este doar un act individual, e si un fenomen social.) Ramine
de discutat, desigur, ce raport se stabileste intre marginalitate si
valoare si in ce masura notiunea de ,scriitor marginal” si aceea de
»Scriitor minor” interfereazi ori se suprapun. Pentru c3, e éert exista
marginali ,minori” si marginali conjuncturali - care (numai) i,ntr—un
anumit context de receptare au fost ,cotati” mai jos decit ar fi meritat
dar pe care relecturi ulterioare ii redescopera si ii revalorizeazéj
Recuperarea marginalilor unei epoci din istoria unei literaturi com-
porta insé si riscul supravalorizarii. Ar putea fi legitima, de exemplu
revalf)rizarea unor prozatori interbelici precum M. Blecher, H. Bonciu'
C. Fantaneru, O. Sulutiu — dupa cum, nepropusi pind acum ar
putea fi legitima reevaluarea unor prozatoare ca Ticu Archip, Anisc;ara
Odeanu ori Sorana Gurian -, dar consider ci ar fi excesiv si-i asézam
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YOV R RRRERALRLE SUETRELELL, AL SO PETICULR Anome valorica, amaturi de
Mihail Sadoveanu, Hortensia Papadat-Bengescu, Liviu Rebreanu sau
Camil Petrescu,

Trebuie subliniat, in acelasi timp, ca un discurs asupra scriitorilor
arginali nu presupune obligatoriu o contestare canonica. A scrie o
sinteza de istorie literara (sau o istorie — partiala ori globala — a unei
Hteraturi) in care sa fie inglobati si autorii de plan secund ori tert nu
linplica in mod necesaro supraevaluare a acestora. Termenul de ,istorie
u literaturii” si termenul de ,canon” se suprapun doar in parte : canonul
enle, prin definitie, restrictiv, limitat la valorile mari, avind si o dimen-
slune didactica, selectivitatea sa e elitista ; in timp ce istoria literaturii
nelecteaza si valorile de al doilea si al treilea plan si nu se defineste
numai ca suma de individualitati (de opere individuale de exceptie), ci
in mod esential ca naratiune care da seama despre fenomene, contexte,
lectonici, relatii. Canonul este impersonal, rezultatul unui consens
{runsindividual, transgenerationist, se constituie in timp ; istoria lite-
rnturii, cind nu e o istorie didactica, are o componenta subiectiv3,
dincolo de rigorile obligatorii ale genului: fara a fi totusi fictiune, e un
scenariu plauzibil, desfasurat in logica ,adevarului-coerenta”. Afir-
matiile de mai inainte vin intr-un conflict asumat cu anumite presu-
pozitii formulate de G. Calinescu in prefata la Istoria... sa:

JIstoria literard este o istorie de valori (...). Multi istorici literari isi
inchipuie ca operele de mina a doua sint mai importante, intrucit ele
zugravesc o epoca si cd prin urmare istoricul se cade sa studieze orice
fenomen. (...) Se confunda deci istoria spiritului public cu istoria operelor
de arta ca rezultate ale efortului artistic. (...) Eminescianismul este un
produs al lui Eminescu. (...) Nu exista in istoria literara literaturd me-
diocra dar reprezentativa daca n-am definit intii valorile estetice absolute.
O istorie literara fara scara de valori este un nonsens, o istorie sociala
arbitrara”.

Respectul pentru o ,scard de valori” estetica nu intra insa in con-
tradictie cu examinarea componentei sociale pe care o include
literarul.

In cartea de fata propunerile de reevaluare a unor autoare nu se
situeaza sub zodia mult-invocatelor (si la noi, dupa 1989) contestari
sau batalii canonice. Sint propuneri ce au in vedere, mai degraba, o
altfel de abordare a prozei autoarelor interbelice intr-o (deocamdata
ipoteticd) noua istorie a literaturii romane. Ar fi vorba, mai precis, de
0 abordare nediscriminatorie, netendentioasa, care sa nu mai izoleze
asa-numita ,literatura feminina” in expeditive capitole-ghetou desti-
nate exclusiv autoarelor - ca in Istoria lui G. Calinescu, dar si ca in
sintezele istoricilor de dupa el (Ov. S. Crohmaélniceanu, I. Negoitescu
sau Dumitru Micu), ci s le (re)integreze firesc pe autoare — in functie
de formula adoptata, de Weltanschauung, de afinititi livresti etc. —
intr-un flux al istoriei (si al vietii literare) la care, de altminteri, au
participat nu separat, ci aldturi de confratii lor scriitori.
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Nu in cele din urma, e necesar sa precizam ca o discutie despre
marginali si marginalitate in literatura romana trebuie sa tina seama
de particularitdtile contextului mai mult decit de teoriiie decano-
nizante (sigur, nici ele de ignorat) importate de peste Ocean. Pentru
cd, e limpede, marginalii nostri au cu totul alt profil decit marginalii
lor. Si motivele excluderii, atunci cind e vorba despre o excludere, sint
sensibil diferite. De pild&, discutiile purtate la noi in ultimul deceniu
cu privire la postcolonialism si literaturile postcoloniale, in afara de
faptul ca nu fac decit sa gloseze in jurul unor presupozitii, teze si
teorii ,,de import”, sint sterile si risca sa alunece intr-un (éhiar dacé
oportun) conformism academic. Ocupindu-ne de marginalii altora, ii
ignoram cu superbie pe ai nostri. Inainte de a aborda teoretic ,con-
ceptul de negritudine” (vezi Léopold Sédar Senghor) sau ,scriitura
lesbiana” (vezi Monique Witting), s-ar cuveni poate sa discutam despre
tipurile /cazurile de marginalitate specifice spatiului cultural roméanesc.

[.2. Marginalitatea/marginalizarea ,literaturii feminine”

Un caz particular al marginalitatii literare — ce ne priveste indeaproape —
este reprezentat, indubitabil, de literatura scrisa de femei. Ar fi fost de
asteptat ca dupa prabusirea regimului comunist si cu atit mai mult
dupa 2000, cind apele s-au asezat in mediul literar roméanesc si
totodata, cind se produce un nou ,desant” (dupa cel interbelic) al
spriitoarelor — manifestat in poezie, in proza, in teatru, in eseu si mai
timid in critica —, sa apara in sfirsit carti care sa analizeze, nli doar
din perspectiva studiilor de gen, ci si (poate mai ales) dintr-o per-
§pectivé a istoriei si a criticii literare, suficient de consistenta dar
insuficient cunoscu?a Sliteratura feminina” publicata la noi (deja) de-a
lungul unui veac. Intr-un incitant si bine documentat articol din
revista Apostrof (an. IV, nr. 6, 1993, p. 3), ,Care e prima autoare din
literatura romana?”, prozatoarea si eseista Dora Pavel schita pre-
misele unei abordari sistematice - istorice si, in egala mésuré, inte-
rogativ-critice — a literaturii noastre feminine, fara ca, din pacate, sa
revind ulterior mai pe larg asupra provocarii lansate. Cercetarilor de
sociologie feminista (Laura Griinberg, Valentina Marineasa, Vladimir
Pasti) si abordarii istorice a emanciparii femeii roméane (Stefania
Mihailescu, Constanta Vintila Ghitulescu, Maria Bucur, Alin Ciupalé)
nu li s-au adaugat, in cercul literatilor, prea numeroase investigatii
(istorice si critice) ale ,literaturii feminine” sau analize ale Cimpulﬁi
literar romanesc — in diferite epoci — din punctul de vedere al parti-
ciparii femeilor la viata literara®.

1. Singurele contributil pe aceasta tema (concretizate in cartl, lar nu raimase la
stadiul bunelor Intenttt publicistice) It se datoreagd Linnel Cosen gl Elenel

Fotografie de grup cu scriitoare uitate

Pornind de la evidenta (deconcertantd) ca nu exista deocamdata o
sintezi (fie si partiald) cu privire la aparitia si evolutia femeii-scriitoare
in spatiul roméanesc, cartea de fata incearca sa contureze o LJharta” a
prozei autoarelor din prima jumatate a secolului XX, insistind indeosebi
asupra epocii interbelice (cu prelungirile sale din anii '40, de pina la
instaurarea comunismului). Pe aceastd harta formele de relief vor fi,
pe cit posibil, clar marcate, tinindu-se seama cu consecventa de
realele diferente de altitudine ce le plaseaza pe prozatoarele noastre
interbelice pe o treapta sau alta a ierarhiéi estetice. Tema ,afirmarii
Seriitoarei in literatura romana” nu va fi abordata, ca atare, de pe
versantul unor teorii feministe ostile notiunii de ierarhie; cele citeva
propuneri de reconsiderare a unor autoare vor fi intemeiate — intr-o
maniera asumat ,conservatoare” dar nicidecum obedienta fata de
presupozitiile patriarhalismului! — pe argumentele criticului literar.
in prim-planul cartii se afla opt individualititi ale scrisului feminin
interbelic — Ticu Archip, Sanda Movila, Henriette Yvonne Stahl, Lucia
Demetrius, Anisoara Odeanu, Cella Serghi, loana Postelnicu si Sorana
Gurian - privite ca ,personaje” intr-un scenariu (micromonografic) al
_afirmarii” in literaturd. Am numit cele opt studii de caz ,biografii ale
unor esecuri exemplare”, pentru ca in situatiile de fata unei afirmart
pline de promisiuni nu i-a urmat si consolidarea pe termen mediu si
lung a unei pozitii cvasi-centrale (in orice caz, neperiferice) intr-un
canon extins al literaturii roméane. Cauzele acestor ,esecuri exem-
plare” si implicit ale marginalizarii autoarelor in discutie — margi-
nalizare ce merge uneori pind la cvasi-completa ignorare — stau numai
partial in functionarea unor ,diabolice” mecanisme de excludere (pe
criterii de gen) ale cimpului literar interbelic — inca dominat, e ade-
virat, de regulile patriarhatului. ,Ratarea” (daci nu cumva cuvintul
pste prea dur) scriitoarelor micromonografiate in aceastd lucrare are,
de fapt, doua surse mai importante. Mai greu de definit in termeni
precisi, cu radacini in imponderabilul psihologiei (individuale si colec-
{ive deopotriva) si, intr-adevar, intr-o prea indelungata traditie a
Jacerii” feminine, cea dintii sursa este de gasit in insasi structura de
personalitate a autoarelor pe care le-am examinat, in insuficienta lor
determinare, in insuficienta lor consecventa, in insuficienta lor forta
de a depasi niste inertii si niste bariere care, pina la urma3, sint in
bhuna masura (si) interioare. Cele mai semnificative dintre prozatoarele
noastre interbelice sint, in felul lor, niste revoltate - literatura lor este,
in filigran, una a revoltei fata de arbitrariul unor legi si reguli ce
ingradesc libertatea (inclusiv pe cea interioara a) femeii. Numai c3,

Zaharia-Fillpas. Vezl: Llana Cozea, Prozatoare ale literaturii romane moderne,
Biblloteca Revistel JFamillia”, Oradea, 1994 sau Confesiuni ale eului feminin,
Editura Paralela 45, Pitestt, 2005 (dar st monograflile consacrate Hortensiel
Papadat-Bengescu g1 Danel Dumitru) 81 Elena Zaharia-Fillpas, Studii de lite
raturd feminind, Kditura Paldela, Bucureygtt, 2004,
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din varii motive, aceasts ,revolti” s-a oprit la jumatate de drum.
Aceasta in conditiile in care prozatoarele in chestiune (si indeosebi
Ticu Archip, Anisoara Odeanu sau Sorana Gurian) promiteau nu
numai niste noutiti tematice - rezultate din asumarea unei (inedite
pind atunci) perspective ,feminine” asupra lumii -, ci niste inovatii la
nivelul discursului prozastic. Ele au ratat astfel ocazia de a infirma
prejudecata — exprimata undeva, bunéoara, de un Pompiliu Constan-
tinescu - conform careia scriitoarele nu pot fi ,initiatoare de curente”,
nu sint capabile de inovatie tehnica, pentru ca le-ar lipsi apetenta
pentru ideile generale®. '
A doua importanta cauzi a ,ratarii” acestor scriitoare tine de o
conjunctura istorica nefavorabila : ascensiunea comunistilor la putere
(dupa alegerile falsificate din noiembrie 1946 — intimplator primele ale-
geri generale la care voteaza si femeile 1...) si instaurarea unui regim
totalitar (dupa abdicarea Regelui si proclamarea Republicii — in decem-
brie 1947 - si dupa masurile represive aplicate in 1948: nationali-
zarea, institutionalizarea cenzurii etc.) au obturat, o stim preé bine,
evolutia fireasca a celor mai multi dintre scriitorii debutati /afirmati
In anii interbelici. Autoarele n-au facut nici ele exceptie, cu atit méi
mult, poate, cu cit literatura lor a parut noului regim viciata din start
de aspiratiile unui ,individualism mic-burghez”, daca nu chiar de —
inca mai subversiva - viziunea unui decadentism dizolvant. Pentru a
putea publica in continuare, prozatoarele in discutie (cu exceptia
Soranei Gurian, care a ales exilul) au fost nevoite sa se inregimente'ze
noilor comandamente ideologice, l4sind in urma, ca intr-un exil pe
termen nelimitat, vechea lor literatura introspectiva, pe alocuri infu-
zata de estetism, individualista. Gestul lor a avut doua maligne con-
secinte: 1) Scrisul lor din anii comunismului a insemnat un recul in

fata inovatiei si, in cele din urmd, blocajul intr-un conventionalism

impus de cumintenia generald a epocii®; 2) Pe termen mai lung,
imaginea lor a fost compromisa — cel putin in ochii judecatorilor intran-
sig;nt,i ai cedarilor din anii comunismului.

In ciuda reziduurilor unei mentalitati patriarhale, epoca interbelica
areprezentat, si in spatiul romanesc, momentul fast al unui inceput
de afirmare a femeii in viata publica si, pe cale de consecinta, al
patrundere femeii-scriitoare in Cetatea Literelor. Chiar si pentfu un
nostalgic al patriarhatului precum G. Ibraileanu feminismul si, odata
Cu acesta, literatura femeilor au semnificatia unei necesititi a vremurilor

1. .Arta priviti ca problematici de cunoastere este o perspectivi a Inteligentet

barbatesti. (...) Nu este semnificativ ci scriftoarele n-au fost niclodats ini-
Hlatoare de curente si n-au subtilizat asupra Investigatitlor tehnice? Un
Instinct sigur, direct s1 uman sta la baza artei lor" (Pomptiia Constantinescu
Juacta Demetrius, «Marea fugis”, in Vremea, an, XL, nr, BRO/1038, p. 9), ]

20 Altrma(in admite anumite nuantar doar in cagul Henvletiel Yvonne Stahl,
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moderne'. Dupa acumulirile primelor doua decenii ale secolului XX
i mai cu seama dupa acumulérile ,,anilor nebuni” ce au urmat incheierii
rizboiului, literatura feminina” se contureaza tot mai vizibil ca_fenomen
social, in sensul ca femeia scriitoare nu mai este un ,caz” izolat, o
exceptie de la regula scrisului ca ocupatie prin excelenta masculing,
¢l o prezenta al carei firesc incepe sa fie acceptat — in pofida oricaror
obiectii si ironii — chiar si de catre aceia care nu sint neaparat adeptii
discursului emancipator. Numarul autoarelor de literatura (fie si de
nl doilea sau al treilea raft...) sporeste continuu, scrisul femeilor cunos-
vind o evolutie dinspre diletantismul doamnelor din high life — carora
in a doua jumatate a secolului al XIX-lea statutul social le ingaduia
rigazul de ,a crea”, intre doua reuniuni mondene, sub imboldul
Jnspiratiei” si al unui preaplin al inimii — catre o anume profesiona-
lizare, al carei simptom este in primul rind intrarea femeii nu doar in
presa culturald, in calitate de colaboratoare, ci si in presa cotidiana,
i ziarista retribuitad cu un salariu lunar. Scrisul feminin nu mai este,
ngadar, un lux, ci o necesitate de (auto)expresie si uneori o sursa de
trai... Contestatd sau intimpinata cu simpatie, curtoazie ori doar curio-
sllate, literatura feminina” — cu provocarile sale si cu presupusa-i
npecificitate in jurul careia critica interbelica a glosat obsesiv — devine,
Intre cele doua razboaie, nu ezit sa subliniez acest lucru, una dintre
temele importante ale dezbaterilor din cimpul literar. Anii ‘30 mar-
theaza ,triumful” Scriitoarei (descris de contestatari ca o consecinta
i Jeminizarii” literaturii/culturii romane a momentului) sau, pentru
1 nu folosi cuvinte mari, legitimarea prezentei Scriitoarei (ca personaj
generic) in spatiul literar/cultural roméanesc. Sint anii de virf ai
Jeraturii feminine”. Nici un alt deceniu, nici o alta epoca ulterioara
tlin istoria literaturii romane nu o va mai avea ca figura privilegiata
(tlesi contestata, uneori virulent) pe femeia-scriitoare. Si aceasta nu
pentru ca democratizarea relatiilor ,de gen” in cimpul literar ar fi
ulins, cu timpul, un echilibru ideal, in asa fel incit, de exemplu,
Judecarea unei carti sa faca abstractie de persoana autorului/autoa-
1el, in virtutea inatacabilului principiu (devenit de mult o banalitate)
ti - prefer sa citez o formulare a lui E. Lovinescu - ,arta nu cunoaste
nex, virsta, regiune si, chiar, in ultima analiz3, nat_ionalitate"z. Din
piAcate, nu acesta este motivul pentru care lipseste din dezbaterile
telel de-a doua jumatati a secolului trecut o tema a femeii-scriitoare.
Ce s-a intimplat, de fapt, dupa ,desantul” literar feminin din anii
10, a carui euforie se prelungeste, in ciuda razboiului, si in deceniul

I Punctul de vedere al criticulul de la Viata romaneascd in privinta feminismului

ol o Jteraturt! feminine” va face oblectul unul capitol separat.

4 K. Lovinescu, in prefata la Evolulia scrisulul feminin in Romania (de Mar-
pirita Miller - Verghy gt Ecaterina Sandulescu), Ed, Bucovina, Bucuregtl, 19365,
p. V-V
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urmator ? ! Ipoteza mea este ca ,patriarhatul de stat”! instaurat odata
cu puterea comunista, la sfirsitul anilor '40, a anulat - in cimpul
literar, ca si la nivelul intregii societati romanesti — orice pretentie de
emancipare feminina si a pus capat pentru multd vreme oricarei
discutii despre conditia femeii scriitoare, tema considerati frivola,
~mic-burgheza”, in orizontul noilor obiective politice si sociale. Presu-
pusul feminism promovat intr-un regim comunist totalitar nu are,
evident, nimic de-a face nici macar cu feminismul socialist si cu atit
mai putin cu acela pe care il teoretizeaza si incurajeaza social-demo-
cratii si liberalii interbelici. Sintagma ,feminism comunist” este, de
fapt, o contradictie in termeni pentru c&, desprins din reflectia Epocii
Luminilor, feminismul este in esenta sa legat de o conceptie indivi-
dualista. In mod firesc, tema afirmdrii_femeii (si Scriitoarei) ca indivi-
dualitate nu-si gaseste locul intre temele de reflectie ale unui mediu
intelectual/literar dependent de autoritatea unui regim politic colec-
tivist. Si, totodatd, nu-si poate gasi locul nici in literatura autoarelor
epocii comuniste. Surprinzator cit de putine sint prozatoarele romane
de prim-plan in anii comunismului! In afard de Gabriela Adames-
teanu si de Dana Dumitriu, mai existda numai citeva cu relativa
vizibilitate. Desi numeroase autoarele care au scris proza, la noi,
intre 1948 si 1989 si, in unele cazuri (cum este cel al subevaluatei
Alice Botez), desi remarcabile prin talent, printr-o acuta constiinta a
literaritatii (pentru ca prozatoarele postbelice, multe cu studii filo-
logice, s-au profesionalizat) si chiar printr-o anumita forta inovativa,
ele sint, practic, ,invizibile”.

In cimpul literar al anilor de comunism mecanismele excluderii pe
criterii de gen par sa functioneze cu infinit mai multa precizie decit in
cimpul literar interbelic. Dincolo de un discurs adesea declarat miso-
gin, societatea romaneasca din anii '20-’30 a permis, ca pe o conse-
cinta fireasca a modernizarii, emanciparea femeii — fapt dovedit, intre
altele, de avintul pe care il ia literatura scrisa de femei. Prin contrast,
in deceniile de dupa 1948, faldurile somptuoase ale propagandei
comuniste si, in acelasi timp, ale unui discurs ce se pretinde favorabil
emanciparii nu fac decit sa ascunda o realitate : intoarcerea la cutu-
mele sila regulile patriarhatului — dar ale unui patriarhat cu mult mai
puternic (intrucit mai inselator), identificabil, cum excelent demon-
streaza Mihaela Miroiu in Drumul céitre autonomie (2004), cu o politica
de stat discretionara si opresiva.

Examinarea fenomenului de marginalizare a Scriitoarei in cimpul
literar din perioada comunistd — fenomen indisolubil legat de, mai
generala, discriminarea femeii in societatea comunistd - nu face,
desigur, obiectul cartii de fata, ci indica eventual premisele unei

1. Vezi Mthaela Mirolu, ,Comunism, postcomunism®”, tn Dl edtre autonomie,
Teoril politice feministe, Editura Pollrom, Tagl, 2004
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vercetari viitoare. Daca insist totusi atit de mult, in acest preambul,
asupra ideii ca discursul comunist a exercitat, la noi, o actiune inhi-
bitorie asupra literaturii femeilor este pentru ca, totodata, socotesc ca
Invizibilitatea”, cvasi-ignorarea, azi, a prozatoarelor interbelice de care
A ocup aici este cauzata intr-o importanta masura tot de ceea ce s-a
intimplat dupa 1948 in societatea romaneasca si implicit in cimpul
l{lerar romanesc. ,Recuperarea” in comunism a unora dintre aceste
sutoare — prin anexarea lor ideologica - nu a fost una autentica si a
avut (are) ca efect pervers, pe termen mediu, tocmai compromiterea
lor ,est-etica”. Mai mult decit atit: Lucia Demetrius, Cella Serghi,
loana Postelnicu si celelalte nu au fost ,recuperate” veridic, ci intr-un
mod orwellian, prin vinovata/ideologizata ignorare a contextului in
pare s-a produs intrarea Scriitoaret in literaturd.

In continuare ,masculind” prin excelenta, critica literara din vre-
iea comunismului a preluat din critica interbelica doar prejudecitile,
suspiciunile, rezervele de principiu legate de literatura scrisa de femei,
1 si — evident totusi in anii "20-'30 - spiritul comprehensiv, toleranta,
vuriozitatea fata de un fenomen sincron cu modernitea literara. Chiar
lnea nu in mod programatic (ci, probabil, in virtutea unor mecanisrr.le
ile perceptie si de gindire induse de aerul viciat ideologic al tirn.p1.1¥u1),‘
pritica perioadei 1948-1989 a lasat impresia unei perfecte inviglbxhté‘q
{lnca nu chiar inexistente) a unei componente feminine a mmpull{l
lilerar interbelic. In locul unei prezente, s-a vazut astfel o absentd.
{Inul dintre obiectivele lucrarii de fata este acela de a le reaseza pe
siriitoarele interbelice in tabloul mare al epocii lor — de unde au fost
urwellian decupate. A le reaseza la locul lor inseamna totodata siale
eadra intr-o formula (in niste formule), si a le (re)evalua estetic si
pritic. Ticu Archip, Henriette Yvonne Stahl, Sanda Movild, Lucia
Iemetrius, Anisoara Odeanu, Cella Serghi, Ioana Postelnicu, Sorar}a
fiurian se plaseaza si tipologic, si valoric (cu distinctiile si m}ant,énl'e
ile rigoare pe care le voi face pentru fiecare caz in parte) in proxi-
mitatea unor autenticisti ca Holban, Sebastian, Blecher, Sulut_}u,
FAntineru — pentru a nu mai spune ca aceste prozatoare nu sint
eloc inferioare unor ,marginali” (cu toate acestea mai ,vizibili” decit
ple) precum Pericle Martinescu, Ion Biberi sau Dan Petrasincu..

lHortensia Papadat-Bengescu — singura scriitoare care s-a afirmat
In virf in literatura romana si al carei loc central in canonul critic
{lueA nu si in canonul didactic de unde, surprinzdtor, ca urmare a
delormei” curriculare din ultimii ani pare sa fi fost exclusa...) nu m%i
suporta, cred, negocieri — beneficiaza de o abordare ,privilegiata”.
{yaseul sau biografic, altminteri cunoscut, este urmarit fragmentar,
i1 citeva dintre punctele sale de articulatie — in doua (sub)capitole
slimetrice : debutul scriitoarei la Viata romaneascd, respectiv consacra-
ren ef la cenaclul Sburdtorul -, ca suport pentru o analiza de inspiratie
pathocritica, Un capitol special, Hortensia Papadat-Bengescu, aroman-
vlera femellor”, sugereaza citeva piste de interpretare, mal putin sau
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deloc accesate in exegeza de pind acum a autoarei, propunindu-s
totodata sa deconstruiasca anumite clisee de receptare ce obture
(astazi ca si ieri) lectura fara prejudeciti (literare si neliterare) a opere
~-marii europene”.

Incercind si schiteze un cimp al receptarii prozei ,feminine” i
perioada interbelic, ca si un cimp al relatiilor intretinute de autoar
cu lumea literara, lucrarea de fati se intereseazi totodata, desi n
sistematic, si de identificarea unor trasituri ale asa-numitei ,,scriit
feminine”, dar afirma ci o asemenea scriitura e dependenti de u
anumit context istoric si cultural mai degraba decit de niste deter
minari biologice ori ontologice. Implicit, studiul meu isi asuma
polemica purtati cu asa-numitul ,feminism al diferentei”, pledin
pentru o readucere in discutie a notiunii — privilegiate in viziune
unui feminism liberal — de subiect cultural neutru din punct de veder
sexual si, In consecinta, impotriva unei abordari enclavizate (excesiv
de atente la ,diferentele de gen”) a literaturii scrise de fermei.

II

Autoare, carti, tendinte, formule.
O harta a prozei feminine in intervalul
1919-1948

Il.1. Proza doamnelor de altadata

In anul 2005, dupa publicarea seducatorului sau eseu despre ,inti-
itatea secolului 197, loana Parvulescu marturisea intr-un interviy
U0 uneori isi imagineaza cum ar fi fost daca, nascuta la 1880, si-ar fi
lunsat o carte in 1906... Ipoteza contrafactuald incitantd, dar care
Ilealizeaza o epocd, netinind seama de susceptibilititile pe care le-ar
Il (rezit, In urma cu un secol si mai bine, orice pretentie a unei
tonmne - fie si a unei doamne din high life — de a scrie literatura. pe
In sfirsitul secolului al XIX-lea, o tinira aspiranta la gloria literglor
precum Elena Vacarescu, domnisoara de onoare a reginei E}isabeta,
provoaca zimbete malitioase atunci cind isi citeste versurile in public
sl atunci cind conferentiaza!. Si chiar si mai tirziu, in epoca
Interbelica, o scriitoare emancipata precum printesa Martha Bibescuy
sustine pe un ton de badinaj (cu prilejul unei anchete initiate de
1evista Nouvelles Littéraires) ca

.0 femeie care vrea sa-si exercite puterea de seductiune se fereste cq de
loc s& marturiseasca a fi o scriitoare. (...) Iar cind o femeie vrea sa-i facs

| Despre ambitiile literare si mondene ale ,Elencutei” Vicdrescu relat;aza Paul
Il Miclescu in cartea sa de memorii, Din Bucurestii trdsurilor cu cai. Povestri
desuete, Editura Vremea, Bucuresti, 2007 (editia a II-a), pp. 128-132. Nu
numal pentru domnii misogini, dar chiar si pentru doamnele din lur’r'lea buni
ocupatiile scriitoricesti ale unei femei insemnau ,fumuri si gargauni” : ,Mama
se impdaca greu cu felul el [al Elenel Vicadrescu] de a avea fumuri si gargiuni
[...), de a se vedea mare poets, incununata cu laurl, aplaudats, ovationgt,
atribuind 1 ea, la rindu-1, distinctii, cununi, ramuri de palmier tinerejor
tulente s1 gentllor lirlce ale viitorulul, Mama zeflemisea si parodia primele ej
incercir! de versificare, pe care le socotea la nivel de ravase de placinta..., dar
pe «Elencutar nimic n-o descuraja, Mal tirziu se ambi{ionase si-si recite odele
sl baladele el in public gl s (ind conferinle la Parls, la «Université des
Annaless, cenaclu cultural patronat de Yvonne Sarcey (...). Primele el luiy (e
contact cu publical au fost dezastruoanse”




